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Resumen

El objetivo del primer informe de la consultoria Deteccion de Necesidades de Capacitacion
para Definir un Modelo de Capacitacion es reportar los resultados de la fase exploratoria
donde se determinan las necesidades de capacitacion en materia de administracién y
manejo técnico de repositorios digitales de publicaciones cientificas, por parte de los
socios de LA REFERENCIA que coordina RedCLARA. Los resultados, que van de lo general a
lo particular, se agrupan de acuerdo a las tres técnicas de investigacién empleadas: 1) La
encuesta, el medio mas importante de obtencién de datos de campo, que fue aplicada a
una muestra estratificada de cinco representantes por pais y a los miembros del proyecto,
teniendo una respuesta del 65% del total de la muestra; 2) La entrevista, una herramienta
cualitativa, la cual se efectudé de manera general a un lider por nacion socia, teniéndose 10
casos en total; y 3) La revisidn de literatura latinoamericana sobre repositorios publicada
principalmente en acceso abierto que arrojé inicialmente 240 documentos, de los cuales
58 se encontraron relevantes por su tematica y autores de la region. Adicionalmente se
hizo el andlisis del 4) Informe de la Consultoria del Componente Il (Ballesteros, 2011), para
identificar lo que fuera relevante para el programa de capacitacion planteado por
RedCLARA. Todos los resultados se cuantificaron por incidencias en tablas segin la
fuente, para determinar los temas globales y sus subtemas, para luego crear una tabla
agregada que finalmente arrojé 12 competencias genéricas, que se recomiendan como
objetivo del citado programa de capacitacion.

Las recomendaciones sobre necesidades de capacitacion estan centradas en esas 12
competencias genéricas, que agrupan una lista de habilidades cada uno; asi como los
factores a considerar, que emanan de la encuesta, para definir la estrategia pedagogica, la
cual sera desarrollada en el siguiente informe de esta consultoria. El reporte estd dividido
en diez secciones que incluyen gréficas y tablas, precedidos por un resumen ejecutivo de
las necesidades y areas de capacitacion identificadas en el estudio. En las dos ultimas
secciones estan las referencias de la literatura revisada, los seis anexos que integran tablas
con datos secundarios y los dos instrumentos usados en las técnicas de recoleccién de
datos.
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En cumplimiento del objetivo de la consultoria del Componente IV, Informe N° 1, sobre la
deteccidn de las necesidades de capacitacién para la administracion y manejo técnico de
repositorios institucionales, para la Red Federada de Repositorios Institucionales, LA
REFERENCIA, se describen en este apartado los resultados de las necesidades mas
relevantes, para el disefio del mencionado programa de capacitacién en forma especifica y
resumida.

0.1. Metodologia del estudio

Las conclusiones o recomendaciones especificas emanan de las cuatro fuentes de datos,
que incluyeron tres técnicas empleadas para identificar las necesidades de capacitacién de
los miembros del proyecto LA REFERENCIA: 1) La encuesta contestada por el 65% (43



Personas) de la poblacion determinada para el estudio, 2) La entrevista a los
representantes de los 10 paises-socios o aspirantes a serlo, y 3) La revision de 58
documentos de la literatura latinoamericana en acceso abierto sobre repositorios, de un
total de 240 sobre el tema, que se encontraron en espafiol; mds 4) El andlisis de los
resultados del Diagndstico de la Consultoria, Componente Il (Ballesteros, 2011).

En las cuatro fuentes de compilacion de datos se usé el método deductivo, partiendo de lo
general a lo particular. En el caso de la encuesta se hizo una consulta a la literatura para
determinar las competencias que describian sobre la administracidon y manejo técnico de
repositorios en la bibliografia, agrupandose 62 subtemas o habilidades en 11 grandes
competencias, los cuales se dieron a cinco expertos para que los revisaran vy
complementaran. Las competencias ya revisadas se incorporaron en una cuestionario,
donde se pidié a los encuestados que marcaran las competencias que les eran mas
relevantes, para luego seleccionar las 34 que tuvieron mas puntajes, un nimero que era
factible de incluir en los contenidos del programa de capacitacion de 120 horas planeado
por RedCLARA. La estructura tematica de la encuesta se usé como el eje de descriptores
de dichas competencias, para procesar los resultados de las otras fuentes o técnicas
usadas.

En el caso de las entrevistas, se les preguntd a los participantes qué competencias les
interesaria que desarrollaran en el programa de capacitacidon, teniendo respuestas
genéricas de tipo global, de esos resultados surgieron dos competencias, que se afiadieron
porque no estaban previstas en la encuesta, una mds tarde seria descartada. En la
literatura, se revisaron los 234 documentos del repertorio E-LIS que se recuperaron
usando la palabra repositorio en la busqueda, para seleccionar 58 documentos publicados
sobre o escritos en Latinoamérica, los cuales fueron leidos, marcando los competencias y
temas que preocupaban y ocupaban a los autores en sus mensajes, los cuales fueron
extraidos y escritos con las palabras que predominaban en el vocabulario de los autores,
para luego agrupar solo las competencias que habian tenido cinco o mas menciones de
autores en competencias globales, y posteriormente ajustarlas a los competencias
genéricas de la encuesta con los competencias globales sefaladas por los entrevistados,
los cuales fueron todavia incrementados por una competencia mas surgida de la revisién
de la literatura. En forma similar, se analizo el Informe Ballesteros (2011), identificando
las competencias que analizé en el problema investigado y se agruparon también de
acuerdo a las competencias de la multicitada encuesta, mas las encontradas en la
literatura y las entrevistas.

Finalmente, los resultados agrupados en las competencias genéricas o globales, 14 en su
versién temprana, y mas tarde reducidas a 10 de las cuatro técnicas de obtencién de



datos, las cuales se pusieron en una tabla general (Tabla 8) acorde a los descriptores de
los competencias, para marcar la incidencia que tenian en cada técnica, donde se dieron
porcentajes de 100%, si las cuatro fuentes habian mencionaban el mismo componente.
Los componentes se redujeron, como se menciond, a 10, porque uno no tuvo puntajes
suficientes, y otro mas se elimind por considerarse inalcanzable y hasta cierto punto
redundante, y dos mas lo de Preservaciéon y Cabildeo a autoridades se insertaron en los
componentes de Calidad y Administracion. Las habilidades o subtemas que resume cada
competencia, es decir competencias cuyos puntajes fueron mayores al minimo, se pueden
revisar en la Tabla secundaria 8.

En resumen, los competencias recomendadas para incluir en los contenidos del programa
de capacitacidon son 10, con sus respectivas habilidades, que deberan valorarse segun las
horas que demande su aprendizaje dentro del programa de capacitacion para los
miembros de LA REFERENCIA por parte de RedCLARA, lo cual se detalla en la tercera sub-
seccidn de este resumen ejecutivo.

0.2. Modelo de programa capacitacion

El programa de capacitacion RedCLARA debe considerar los factores principales que se
describen en esta sub-seccion para definir su modelo pedagdgico y los procesos de
aprendizaje, una tarea a atender en el segundo informe de esta consultoria. Estos
factores estan basados en los resultados de la encuesta, que fue el instrumento que
atendio este aspecto.

Segun los resultados obtenidos, el programa de capacitacion debe enfocarse a una
poblacién potencial adulta con buenos antecedentes educativos, con edades que estan
entre los 30 y 60 afios, y con formacion en distintas ramas del conocimiento. En este
aspecto, hay un 28% que tiene formacidn en bibliotecologia, seguida por ingenieria (21%)
e informatica (16%). Igualmente, la mayoria tiene formacidn a nivel postgrado (84%) lo
que permite deducir que los participantes tendran buena capacidad de aprendizaje. Esta
poblacién labora principalmente en organizaciones gubernamentales y educativas y un
88% trabaja o colabora en un repositorio institucional, por lo que se estima tienen
facilidades institucionales para tomar capacitaciéon y tendrdn motivacién sobre el tema
central del proyecto LA REFERENCIA. El programa de capacitacién planeado por
RedCLARA se justifica plenamente, ya que la limitada experiencia en materia de
repositorios de los encuestados es nula para el 26% y el 21% tiene menos de un afo de
experiencia, lo que da un total de 47%, por lo cual casi la mitad de los encuestados
requiere capacitacién bdsica, ademds de la capacitacion avanzada para el resto de la



poblacién estudiada. Asimismo, la mitad de la muestra sefiala que no tiene capacitacion,
la cual sumada a los que indicaron haber tenido una capacitacién de menos de 10 horas,
hace que la poblacién sin formacién completa en el campo suba a 77%. Aunado a lo
anterior, casi la mitad también reconoce carecer de competencias para la creacién y
administracion de repositorios, esto hace que el programa debe atender desarrollo de
competencias que incluyan lo basico como lo especializado. En cuanto al idioma deberan
usarse materiales que existan en espafiol, cuando sea posible, ya que el dominio del inglés
es bueno para sélo un 47% que seiala leerlo al 100%, aunque también un 33% indica que
lo lee al 75%.

El programa a crear por RedCLARA puede tener una duracién de 120 horas, ya que en las
preferencias sefialadas por los encuestados asi lo denota, porque el 69% indico
disponibilidad de tiempo para cursos que fueran de 30-40 y hasta 120 horas. La
preferencia por modalidades de aprendizaje en linea y semi-presencial fue alta, por lo
tanto el programa planteado puede tener ambas caracteristicas. Finalmente, la poblacion
indicd estar interesada en tomar la capacitacién tanto personalmente como con sus
colaboradores (64%), y un 26% indicd que la capacitacion la podria tomar el personal de
otras organizaciones. En resumen, los planes de ofrecer un programa amplio de
capacitacion sobre administracion y manejo técnico de repositorios de publicaciones
cientificas por parte de RedCLARA, para los integrantes del proyecto de LA REFERENCIA
estan justificados y aceptados por la poblacién potencial, segin la muestra de los 10
paises encuestados.

0.3. Competencias genéricas identificadas para el programa de capacitacion

Las competencias propuestas para el programa de capacitacidon sobre administracién y
manejo técnico de repositorios institucionales de publicaciones cientificas se describen
sintéticamente en esta seccién. Como se menciond en la primera sub-seccion de este
resumen ejecutivo, las competencias se identificaron en cada una de las cuatro fuentes ya
mencionadas del estudio, usando los descriptores globales de la encuesta para agrupar la
multiplicidad de habilidades o indicaciones tematicas encontradas, los cuales se contaron
acorde a las menciones segun la fuente, para reducir deductivamente de lo general a lo
particular las competencias globales, que sumaron los citados 10 temas globales descritos
con los puntajes que recibieron, donde el 100% (mencionados por las cuatro fuentes) es el
valor maximo. Los subtemas o habilidades agrupadas de cada componente se pueden ver
en la Tabla secundaria 8, las cuales son relevantes para el contenido detallado del
programa de capacitacidn para el proyecto LA REFERENCIA. A continuacién se listan los
competencias de acuerdo a su puntaje y el orden en que aparecen en la encuesta, que fue



usada como eje de descriptores, mas tres competencias surgidas de las entrevistas y la
literatura:

Competencias de muy alta importancia

|

Competencias para administrar derechos de autor (100%)
Conocimiento y manejo de politicas de acceso abierto (100%)
3. Competencias generales para administrar repositorios (100%) (Se integré Cabildeo a
autoridades (25%)
4. Gestion de calidad, interoperabilidad, y directrices, entre otros (100%) (Se integré
Preservacion (25%)
Competencias de alta importancia

5. Competencias en estudio y desarrollo de usuarios de repositorios (75%)
6. Promocion y visibilidad de repositorios (75%)
Competencias de importancia

7. Saber usar software para repositorios digitales (50%)
8. Conocer y promover en autores, su papel y beneficios de participacién en repositorios
(50%)
Competencias de menor importancia

9. Desarrollo de habilidades en gestién estratégica colaborativa (25%)
10. Administracion de funciones del personal (25%)

Estas 10 competencias globales deben idealmente TODAS ser parte de los contenidos de
aprendizaje del programa de capacitacion RedCLARA, aunque con diferente profundidad,
atendiendo en forma prioritaria los competencias de mayor importancia. Es decir, las que
tuvieron menciones altas de 100% por las cuatro fuentes. En segundo orden de prioridad
estan las competencias de alta a mediana importancia (75%-50%) porque fueron
sefialados al menos por tres o dos fuentes, respectivamente. En tercer lugar estan las
denominadas “Competencias de menor importancia” que se deben incluirse en los
contenidos de los cursos, pero que pueden ser tratados en forma menos profunda,
porque solo una de las fuentes lo menciond. Sin embargo se recomienda no excluirlos. La
competencia que se elimind de la lista fue “Formacion global”, la cual es dificil de cumplir
dadas las limitaciones de tiempo y presupuesto para hacer un programa holistico sobre
administracion y manejo técnico de repositorios, ademas de asumirse que en mayor o
menor medida estan ya incluidos en la tematica descrita de las 10 competencias descritas.
Las competencias sobre preservacion y cabildeo a autoridades, por ser especificas y con
puntaje de 25%, fueron integradas a las de calidad, interoperabilidad, y directrices; y la de
administraciéon de repositorios; respectivamente.



Finalmente, en conclusion, las multicitadas diez competencias deben ser vistas, se reitera,
como competencias globales, porque agrupan varios subtemas o habilidades
seleccionadas por los participantes de la encuesta, o mencionados o inferidos por los
autores en la literatura latinoamericana de acceso abierto revisada, y por las menciones
encontradas en el analisis del Informe de la Consultoria del Componente |l (Ballesteros,
2011), que fueron las fuentes mas precisas, ya que en las entrevistas las menciones a las
competencias fueron hechas en forma global.
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1. Introduccion — Metodologia

En el estudio se emplearon tres herramientas para la obtencidn de datos: encuesta,
entrevista y revision bibliografica de literatura latinoamericana, asi como el analisis del
Informe de la Consultoria, Componente Il (Ballesteros, 2011). La encuesta o cuestionario
fue el instrumento principal utilizado para determinar las necesidades de capacitacion en
materia de repositorios de publicaciones cientificas. Esta fue enviada a una muestra
compuesta de cinco miembros por pais y a los representantes del proyecto LA
REFERENCIA, que sumaron un total de 66 casos, habiéndose recibido respuesta de 47 de
ellos, de las cuales se eliminaron cuatro, por no contestar plenamente el instrumento,
dejando un total de 43 respuestas vélidas (65%), donde participd una persona de Espaiia
que fue incluida como representante por una de las naciones latinoamericanas. Los
encuestados fueron recomendados como profesionales con experiencia en administraciéon
y manejo técnico de repositorios, aunque los resultados muestran mds adelante que una
buena parte de ellos sefiala tener competencias limitadas (Véase seccion de resultados).
La muestra en cuestion fue recomendada por un representante lider de cada uno de los
nueve paises socios, mas Costa Rica como nacidn invitada, que sumo un total de 10 paises.
El indice de casos-respuesta por nacidn tuvo variantes, unos participaron mas que otros.
La cantidad de respuestas puede considerarse alta especialmente porque el proceso se
realizé durante las tres primeras semanas de diciembre, un mes de distractores sociales
por el cierre festivo del afio, por lo cual se envid un recordatorio diario durante el tiempo
gue estuvo abierta la encuesta.

La entrevista se condujo a los lideres mencionados en forma personal, con una guia de 12
preguntas, para conocer sus opiniones generales, libres de retroalimentacién, sobre el
tipo de capacitacién, demanda y posibles competencias de interés. El promedio de
tiempo dedicado por los entrevistados fue de alrededor de 20 minutos, quienes atendian
simultaneamente la reunién de LA REFERENCIA, en la ciudad de Buenos Aires, Argentina,
durante los dias 29 y 30 de noviembre del 2012.

La tercera técnica consistio en un analisis exploratorio de documentos escritos por
profesionales latinoamericanos, con algunos casos de coautores espafioles, sobre la
situacion en la Region Latinoamericana que fueran relevantes para identificar necesidades
de capacitacién. Los documentos analizados, en su mayoria, se obtuvieron del repositorio
E-LIS, el mas completo de acceso abierto en el campo de la bibliotecologia y las ciencias de
la informacién a nivel internacional, mediante la bdsqueda del término 'repositorios’, la
cual arrojé como resultado 234 documentos. Posteriormente se eliminaron los textos
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escritos por autores espafoles, catalanes, vascos y portugueses que aparecieron en los
resultados bibliograficos y que no trataran la tematica pertinente desde una perspectiva
latinoamericana. No se hizo la busqueda en inglés, para reducir el alcance y poder
realizarlo en los tiempos marcados por la consultoria, ademas de considerarse que habria
pocas publicaciones y que éstas pudieran ser redundantes con las versiones en castellano.
Se incluyd otra parte menor de documentos que fueron recomendados o identificados
especificamente, y que no se encontraban en E-LIS, sumando una seleccién de 58 textos,
que estan descritos en la bibliografia, la cual se encuentra en la seccion final de Anexos.
Se realizd esta seleccidn, a peticidon directa de la Coordinacién Técnica del proyecto LA
REFERENCIA, para conocer la problematica que tratado y discutido los profesionales que
han publicado en este tépico.

La cuarta fuente de datos fue el anadlisis del reporte de Ballesteros Valencia, R. (2011):
Diagndstico de la situacion actual y desarrollo de las iniciativas relacionadas con
bibliotecas y repositorios institucionales en la region. Informe final, Parte 1, Resultados de
la encuesta regional. [Santiago, Chile], RedCLARA, agosto 30, 2011, para identificar
necesidades de capacitacion a lo largo del reporte. Las tematicas y areas relevantes se
agruparon también de acuerdo a los temas incluidos en la encuesta y se describen en la
seccion respectiva de este reporte.

Finalmente, el reporte completo se presenta en funcion de las 43 respuestas validas de la
encuesta, los resultados cualitativos de las 10 entrevistas a lideres, las tendencias
encontradas en los citados 58 documentos de la literatura revisada, y el Informe
Ballesteros (2011). Los resultados principales se describen en cifras redondeadas al digito
entero mads cercano, cuando se manejan numeros, para facilitar su lectura, y ademas se
incluyeron graficas y tablas para mayor comprension del reporte. El andlisis de las
entrevistas, por otro lado, se realizé en forma cualitativa, cuyos resultados ofrecen un
marco referencial general de las necesidades de capacitacion en materia de repositorios.

2. Resultados de la encuesta

Los resultados de la encuesta se agrupan en tres grandes categorias, que corresponden a
las partes del cuestionario aplicado: a) Datos generales - Descripcién demografica de
poblacién encuestada; b) Temas de interés en gestién y manejo técnico de repositorios
digitales; y c) Disponibilidad de tiempo y enfoque de capacitacion.

2.1. Datos generales - Descripcion demogrdfica de poblacion encuestada
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El cuestionario tuvo 28 preguntas, agrupadas en los tres rubros mencionados y fue
montado en la plataforma Survey Monkey, por lo que estuvo disponible en linea y sélo se
podia responder mediante invitacion directa, lo que significé que un encuestado no podia
enviar dicha invitacidon a otra persona, ya que la liga o hipervinculo al instrumento se
desactivaba. Esto se hizo para asegurar que los respondientes fueran en mayor medida las
personas seleccionadas en la muestra dirigida para el estudio. Las preguntas principales de
tipo demografico, de la primera seccion del cuestionario, reflejan que la distribucién de
géneros fue casi pareja, mientras que sus rangos de edad predominaron entre los 31 y 50
afios (68%), como se evidencia en la Gréfica 1, seguidos por los de 51 a 60 anos (23%),
mientras que los rangos restantes fueron en cantidades minimas.

Grafica 1
Rangos de edad de los encuestados
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Las disciplinas de formacién de los encuestados fueron variadas, como puede apreciarse
en la Grafica 2, aunque ligeramente la mas comun fue bibliotecologia (28%), seguida por
ingenieria (21%), informatica (16%), administracion (9%), ciencias de la educacion y
derecho (con un 7% cada una). El resto de las respuestas (12%) incluyeron en menor
medida “ciencias sociales”, ciencias, economia y quimica. En consecuencia, y a pesar de
que el ejercicio profesional los haya familiarizado con temas relativos al manejo de
repositorios o la bibliotecologia y la informatica, hay un poco mas de la mitad de los
profesionales implicados que podrian requerir una capacitacion que incluya la tematica
basica sobre los tépicos pertinentes al proyecto de LA REFERENCIA.
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Grafica 2
Disciplinas de los encuestados
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La mayoria de los encuestados tienen un nivel educativo de maestria (54%), seguidos por
nivel de doctorado (23%). Por otro lado, los profesionales con estudios menores a
postgrado fueron un 16% y los que tienen una especialidad fueron 7%. La Grafica 3
muestra las proporciones de los niveles académicos de los encuestados.

Grafica 3
Nivel académico de los encuestados

B No tengo postgrado
M Especialidad
H Maestria

B Doctorado

Las instituciones en las que los encuestados laboran principalmente son generalmente
organizaciones gubernamentales y educativas. La cantidad de personas por institucién y
por pais se muestran en la siguiente Tabla 1, donde ademds se puede apreciar, junto al
nombre del pais, el total de personas que respondieron la encuesta por nacidn, el maximo
de respondientes fue de siete (Colombia) y el minimo de dos (Chile). Debe tomarse en
cuenta que el nimero de invitados a responder el cuestionario por pais (Aparte de los
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cinco seleccionados) no fue similar, ya que en algunos paises hay mas representantes que
otros ante LA REFERENCIA, aunado a que algunos representantes de paises atendieron
mejor la convocatoria a responder la encuesta.

Tabla 1
Instituciones en que laboran los encuestados

Afiliacion Porcentaje Respuestas

. INNOVA-RED 2% 1
Argentina (5)
MINCYT 9% 4
IBICT 7% 3
Brasil (5) Fundagdo Oswaldo Cruz — Fiocruz 2% 1
Universidade de Brasilia 2% 1
. CONICYT 2% 1
Chile (2)
UACH 2% 1
Colciencias 2% 1
MEN 2% 1
RENATA 2% 1
Colombia (7) BDCOL 2% 1
N/A! 2% 1
Fundacion Karisma 2% 1
Universidad’ 2% 1
. IICAy CATIE 2% 1
Costa Rica (3) — -
Universidad de Costa Rica 5% 2
CEDIA 2% 1
Ecuador (4) SENESCYT 5% 2
Espol 2% 1
Espafia’ (1) csic 2% 1
El Salvador (4) CBUES 9% 4
o CONACYT 2% 1
Meéxico (3)
CuDI 5% p
Peru (5) CONCYTEC 7% 3
RAAP 5% 2
CENIT 2% 1
REACCIUN 2% 1
Venezuela (4) — —
Parque Tecnoldgico de Mérida 2% 1
ANABISAI 2% 1

1 El/la participante utilizé el campo ‘otra, especifique’ donde textualmente escribi6 ‘N/A’.
2 El/la participante no especificé institucion, escogid el campo ‘otra, especifique’ sefialando sélo “Universidad”. Se asume que es la Universidad Nacional de Colombia
3 Uno de los lideres de pais, incluyé un encuestado que sefialé estar vinculado a Espafia, respondiendo la encuesta y se dej6 dentro de los resultados, porque no

afecta el objetivo del estudio
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Las relaciones que poseen los encuestados con el proyecto LA REFERENCIA se agrupan de
la siguiente manera (Respuesta de opcién multiple): Ninguna relacién (12%), directivo de
redes (9%), representante de red nacional o regional (30%), cifra que fue la mayor,
seguido de miembro de universidad participante (17%), miembro de centro de
investigacion participante (4%), miembro de organizacion gubernamental participante
(17%), y consultor (11%). Por otro lado, un 88% trabajan o colaboran en un repositorio
institucional, y un 13% no lo hacen, pero estan interesados en ello. El 7% restante, que
fue minimo, no trabajan ni estan interesados en colaborar o trabajar en un repositorio
institucional. Sobre las funciones principales que desarrollan los encuestados en materia
de repositorios (Con opcidon a marcar mas de una respuesta), se identificaron como
principales las funciones de direccidn (28%), administracion (18%) y asesoria/consultoria
(18%), segun se puede apreciar en la Grafica 4 (Para mayor detalle véase ‘Tabla secundaria
1’). El 36% restante se encontré6 en menor medida repartido entre funciones de

informatica, bibliotecologia, procesamiento de metadatos, capacitacion y la opcidn
‘ninguna’.

Grafica 4
Funciones que llevan a cabo los encuestados en repositorios
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De igual manera, en el rubro de ‘tiempo de experiencia..” que tenian en materia de
repositorios, las respuestas obtenidas reflejaron que los participantes que no tenian
experiencia ascendieron al 26%, y los que contaban con menos de un afio de experiencia
fueron un 21%; la suma de estas dos cantidades resulta en un 47%, la cual es una cifra alta
de casi el 50%. Los rangos de mds de uno tuvo 9% y el mas de dos 12%, y de cuatro a
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cinco afios tuvieron el resto de porcentajes (33%), donde el mas significativo fue el ultimo
con 19%, como se indica en la Grafica 5 (Para mayor detalle véase ‘Tabla secundaria 2’).

Grafica 5
Tiempo de experiencia en materia de repositorios
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En cuanto al numero de horas de capacitacién que los encuestados han recibido en
creacién y administracion de repositorios, se tuvo que aproximadamente tres cuartos de
los encuestados declararon no haberla tomado (49%) o sélo haber tenido una
capacitacién breve de entre una y 10 horas (28%). Ambas cifran reflejan que pocos
encuestados tienen una capacitacién formal, como podria ser un diplomado de 120 horas.
Un mayor detalle de la distribucidon de horas de capacitacion tomada por el resto de los
encuestados se muestra en la Grafica 6, lo cual justifica la necesidad de crear un programa
de capacitacidon en materia de repositorios para miembros de LA REFERENCIA.

Grafica 6
Horas de capacitacion sobre creacién y administracion de repositorios
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En forma similar, un poco mas de la mitad de los encuestados declar6 no tener
competencias o contar con algunas competencias en cuanto a la creacidn y administraciéon
de repositorios de publicaciones cientificas (sumadas reflejan un 58%), resultado que
contradice, en este porcentaje, el principio de que fueron elegidos por ser “profesionales
con experiencia”. Los resultados se pueden apreciar con mayor detalle en la Tabla 2.

Tabla 2
Competencias sobre creacion y administracion de repositorios de PC

Opciones Porcentaje Respuestas

No tengo competencias en gestidn de repositorios 16% 7
Tengo algunas competencias 42% 18
Tengo buenas competencias 14% 6
Tengo muy buenas competencias 19% 8
Tengo excelentes competencias 9% 4

Un aspecto importante para definir las necesidades y proponer el tipo de capacitacién
pertinente es el entendimiento de inglés que poseen los destinatarios potenciales de esta
capacitacién, donde se tuvo como resultado que sélo un 47% lee material en inglés al
100%, aunque un 33% sefiald hacerlo en un 75%. Independientemente de lo anterior
(Véase ‘Tabla 3’ mds abajo), serd necesario usar documentacién o tutoriales en espaiol,
cuando exista la opcidn, lo cual representa un reto para el modelo de capacitacidn, ya que
la mayoria de la informacidn sobre el tema predomina en dicho idioma.

Tabla 3
Entendimiento lector y oral de inglés

Lectura
Entendimiento oral | 1 | 8 | 10 | 15 | 9 | 43

2.2. Competencias de interés en gestion y manejo técnico de repositorios

Para la encuesta se definieron 62 temas de actualidad, importancia, y relacionados con la
gestiéon de repositorios. Estos temas fueron presentados en la encuesta como
competencias dentro de las siguientes 11 categorias, donde el nombre se ha resumido,
mas la opcién de otros: 1) Derechos de autor, 2) Politicas de acceso abierto, 3) Software,
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4) Usuarios, 5) Administracion, 6) Autores, 7) Gestion estratégica colaborativa, 8)
Contenidos informativos, 9) Calidad, interoperabilidad y directrices; 10) Funciones del
personal, y 11) Visibilidad; y 12) Otros temas de interés.

Se pidié a los encuestados que calificaran las competencias en los que le gustaria
capacitarse en materia de gestién y manejo técnico de repositorios digitales, utilizando
una escala del “0” al “5”, donde “0” significaba que no estaban interesados y “5” denotaba
un interés maximo. De esta manera, se calcularon los promedios de cada competencia,
generando un promedio maximo de 4.26 y un minimo de 2.67.

Si el programa fuera de 120 horas, las competencias a desarrollar serian
aproximadamente entre 20 y 30, considerando que algunas competencias podrian ser
facilitadas en una sesién de cuatro a seis horas, aunque otras pueden requerir mdas o
menor tiempo, o inclusive amalgamarse. Usando este criterio como valido, se hizo un
corte o seleccidén entre los promedios de 4.26 y 3.53, los cuales arrojan un total de 34
tépicos o habilidades. Sin embargo, debe reservarse la decisién de incluir o excluir las
competencias que los responsables del proyecto LA REFERENCIA consideren relevantes,
dependiendo del andlisis de las competencias que requiera el mismo para su buen éxito.

Las 34 habilidades o temas con puntajes altos son parte de las 11 categorias de
competencias (“Otros” se discuten al final de esta seccién) que se hicieron, donde habia
sub-temas o habilidades para elegir. Las siete competencias que tuvieron todas o la
mayoria de sus opciones con numeracion alta, segun el orden en la encuesta, fueron: 1)
Derechos de autor, 2) Politicas de acceso abierto, 4) Usuarios, 6) Autores, 7) Gestion
estratégica colaborativa, 9) Calidad, interoperabilidad y directrices; y 11) Visibilidad. Las
dos competencias que tuvieron puntajes bajos o pocos subtemas/habilidades
seleccionadas fue: 5) Administracion general de repositorios institucionales; y 10)
Funciones de personal. Las dos excluidas o que no recibieron valores minimos segun el
criterio establecido fueron: 3) Software de repositorios digitales y 8) Contenidos digitales y
en papel. En la seccion de conclusiones se proporcionan adicionalmente mas de detalles
sobre este punto. En la Tabla 4 se puede ver mayor informacién sobre los puntajes que
los encuestados dieron a las competencias mas altas, dentro del contexto de las preguntas
o competencias generales, donde las marcadas con rojo son competencias con valores
menores y no fueron seleccionados segun el criterio numérico mencionado.
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Tabla 4
Competencias con mayor puntuacion sobre gestion y manejo técnico de RD

XIV. ¢En materia de derechos de autor, en que aspectos le gustaria desarrollar competencias?

Marco legal nacional y de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual 4.12
Acceso abierto y derechos intelectuales 4.05
Creative Commons 3.93

XV. éQué politicas de acceso abierto le gustaria conocer y desarrollar competencias?

Modelos de politicas nacionales 4.23
Politicas y lineamientos sobre calidad de publicaciones cientificas 4.19
Politicas institucionales de acceso abierto para la produccion cientifica 4.05
Legislacion nacional 3.98

XVII. Indique los temas de su interés en materia de usuarios de repositorios

Determinar contribucion de los repositorios a procesos de aprendizaje 3.84
Estudio de usuarios de publicaciones cientificas 3.81
Usabilidad y disefio de herramientas web de navegacién intuitivas 3.65
Desarrollo de habilidades informativas de los usuarios de repositorios 3.56

XVIII. ¢Qué aspectos sobre administracion de repositorios institucionales le gustaria conocer o mejorar

habilidades?

Elaboracion de manuales de politicas y procedimientos para repositorios 3.95
Compilacidn de estadisticas de citas para ciensometria 3.84
Planeacidon de un repositorio 3.72

XIX. Sobre el tema de autores, équé aspectos le gustaria estudiar?

Compilacién de estadisticas de uso y beneficio del acceso abierto para autores 4.12
Conocimiento sobre esquemas de reconocimiento e incentivacién institucional 4.00
Entendimiento de redes invisibles cientificas - Estimulo al acceso abierto 3.98
Promocion de beneficios para autores de publicaciones en acceso abierto 4.00
Entendimiento del ciclo de generacidn del conocimiento 3.74
Comprension del ciclo de la informacidn y papel de los repositorios 3.72

XX. Indique las areas en las que le gustaria desarrollar habilidades de gestion estratégica colaborativa

Disefio de estrategias para convencer autoridades institucionales y gubernamentales 4.19
Generacidén de sustentabilidad econdmica de proyectos en red 4.16
Como trabajar en red en la cultura latinoamericana (comunicacion, vencimiento de apatias, 3.93
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motivacion)

Comunicacién en redes de cooperacion 3.84

XXII. Senale los temas sobre calidad, interoperabilidad, directrices, etc. en que desearia desarrollar

competencias

Criterios de calidad e interoperabilidad de metadatos 3.84
Acceso a la informacion abierta — Papel de Google 3.70
Estandares interoperables para autenticacion e identificacién de autores (Ej. OpenlD, 3.63
ORCID, IraLlS)

DRIVE —Digital Repository Infrastructure for European Research 3.56
Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH) 3.53

XXIIl. ¢Qué temas sobre funciones del personal, le gustaria conocer?
Descripciones de roles y funciones de manejo de repositorios 3.56

Papeles de editores y administradores de contenidos 3.53

XXIV. Indique qué aspectos sobre visibilidad de repositorios desearia dominar

Canales de visibilidad de la ciencia 4.26
Estrategias de promocidn y posicionamiento de repositorios a nivel local e internacional 4.23
Uso de redes sociales para la promocién 3.98

Por otro lado, se solicité opcionalmente a los encuestados que anotaran otras
competencias de interés que no estuvieran reflejados en la encuesta, anotando 18
tematicas para desarrollar habilidades, las cuales fueron analizadas para determinar su
pertinencia o redundancia, ya que algunos eran parte de lo propuesto en la encuesta® y se
incluyeron dentro de los componentes donde temdaticamente correspondian, lo cual
puede consultarse en la Tabla Secundaria 8. Independientemente de lo anterior, se listan
los temas adicionales sugeridos para desarrollar competencias por los encuestados en
orden alfabético en la Tabla secundaria 4.

2.3. Disponibilidad de tiempo y enfoque de capacitacion
Al consultar a los encuestados sobre cudntas horas-curso estarian dispuestos a tomar,

teniendo en consideracién que la capacitacion podria ofrecerse en linea, segun las
respuestas recibidas se tuvo que el nimero de horas estaria en el intervalo comprendido

Se eliminaron respuestas duplicadas, asi como las que no indicaban temas (por ejemplo comunican que se han cubierto todos los

temas posibles) o que expresan temas ya incluidos en el cuestionario
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entre 20-60 horas, encontrandose en estas opciones la mayor cantidad de respuestas,
como se puede apreciar en la siguiente Grafica 7.

Grafica 7
Disponibilidad de tiempo para capacitarse
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Se solicitd a los encuestados, en pregunta de opciéon multiple, que anotaran de “0” a “5”
sus preferencias en cuanto a las distintas modalidades en que se les puede ofrecer la
capacitacién, obteniéndose los resultados variados que describe la Grafica 8. Las
modalidades que se prefirieron fueron: cursos en linea 3.93, de un valor maximo de 4.00,
asi como encuentros y conferencias internacionales (3.93), seguido de cursos hibridos con
una parte presencial y otra en linea (3.36), cursos presenciales (3.05), documentacion y
tutoriales (2.69), y auto-aprendizaje (2.31). Segun estos resultados, se pueden incluir las
34 habilidades prioritarias a atender por el contenido del programa de capacitacién a
ofrecerse en linea o en forma hibrida (Véase Seccion temas, Tabla 4), dejando las
competencias restantes para incluir en documentacion y tutoriales, si existieran los
recursos financieros de RedCLARA para ello.

Grafica 8
Modalidades de aprendizaje preferidas
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Con respecto a quiénes podian ser los participantes potenciales del programa de
capacitacién, un 64% de los encuestados declaré que la capacitacidon sobre repositorios
debe ser tomada por él/ella y sus colaboradores, mientras que un 26% declaré que otras
instituciones nacionales también deben tomarla. La minoria selecciond las opciones
‘Solamente yo’ y ‘Mis colaboradores solamente’, con un 5% de los encuestados por
opcién. Estos resultados son positivos, ya que indican un compromiso hacia la
capacitacién, un elemento importante en un proyecto como el de LA REFERENCIA.

Grafica 9
Participantes posibles para capacitarse

M Solamente yo
B Mis colaboradores y yo

& Mis colaboradores solamente

3. Entrevistas a lideres de paises miembros

Durante la reunién de los miembros de LA REFERENCIA celebrada en Buenos Aires,
Argentina, del 29 al 30 de noviembre del 2012, se solicitd a Margarita Lisowska,
Coordinadora Técnica del proyecto, que sugiriera el nombre de un representante por pais,
para entrevistarlos. Las personas propuestas fueron invitadas a tener una entrevista in situ
utilizando una guia para el entrevistador de 12 preguntas (Véase Anexo 3). El objetivo fue
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explorar sus puntos de vista sobre los retos y oportunidades en materia de capacitacion
en sus respectivos paises. En algunos casos-pais se entrevistd a mas de una persona,
porque asi lo solicité la persona principal designada. Sin embargo, se tomaron las
respuestas como si fueran de un solo caso, porque entre ellos se ponian de acuerdo para
dar la respuesta a las preguntas que se les hacia.

Los resultados de estas entrevistas, no se analizaron estadisticamente, porque la
naturaleza de la técnica utilizada fue de tipo cualitativo, que no permite medir con
veracidad las respuestas, ya que casi cada informacion dada tenia matices diferentes, y
para interpretarlas hubo que buscar la esencia semdantica del mensaje, y en los cuales a
veces los entrevistados se alejaban del tema cuestionado. Como parte del procedimiento
no se refutaron sus respuestas, ni se les orientaba en como darla, para tener candidez en
el mensaje. Por otro lado, el nimero de casos fue pequefio, un total de diez, y donde el
uso de estadisticas hubiera magnificado de manera artificial el resultado, al no ser un
numero de entrevistados significativo de cara a los objetivos del estudio. Los nombres de
los entrevistados y el de sus instituciones no se proporciona para respetar su privacidad,
siguiendo el principio ético planteado desde el momento de elaboracién de las entrevistas
como de las encuestas; siendo este principio de privacidad y anonimidad una norma en los
procesos de investigacion social. A continuacion se resumen los comentarios generales,
que mencionaron uno o mas de los entrevistados.

3.1. Fortalezas que tiene cada pais en materia de repositorios institucionales de
publicaciones cientificas

En esta sub-seccidn se resumen cualitativamente los comentarios de los entrevistados
sobre el estado que guarda el desarrollo de repositorios institucionales de publicaciones
cientificas y que corresponden a las primeras cuatro preguntas.

Fortalezas que tiene su pais en materia de repositorios digitales de publicaciones
cientificas. Los entrevistados sefialaron que hay interés en el desarrollo de repositorios en
todos sus paises, aunque se desconoce cdmo hacerlo. La mayoria (nueve casos) sefald
que tenian repositorios en funcionamiento, mostrando generalmente entusiasmo sobre la
fortaleza de estar creandolos. En cuanto a los autores, consideraron que los
investigadores estan conscientes de algunas tendencias de publicar en acceso abierto,
pero no tienen el conocimiento para hacerlo. Los paises con mayor numero de
repositorios indicaron también tener buena cantidad de publicaciones cientificas, por lo
que la creacion de repositorios coadyuvaria en la difusidon de la ciencia mas alld de sus
fronteras.
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Debilidades nacionales. Esta pregunta generd diversas respuestas, algunas redundando
en las sefialadas del pdrrafo anterior. Los aspectos principales fueron que hay mucho
trabajo de capacitacion por hacer en materia de metadatos, interoperabilidad y derechos
de autor. Igualmente, la infraestructura interna de las instituciones proveedoras de datos
(personal, tecnologia) requiere desarrollarse, contratar recursos humanos y tener mayor
financiamiento para sostener los repositorios. En cuestion técnica, falta “rigurosidad” en
la gestion tecnoldgica y operativa de los servicios que prestan los repositorios, con
frecuencia los responsables de repositorios no revisan estandares internacionales y varios
esfuerzos han sido aislados. En algunas comunidades nacionales se requiere una
comprensién clara sobre los beneficios que pueden brindar los repositorios y no hay
politicas publicas nacionales al respecto. Por otro lado, la visibilidad no es un aspecto que
se incluya en las agendas estratégicas de las instituciones que tienen produccion cientifica,
y entre los autores desconocen como publicar en repositorios, como tampoco tienen
conocimiento técnico sobre derechos de autor. Otra debilidad sefialada fue la carencia de
entendimiento de la interaccién entre informaticos y bibliotecarios, por lo cual se asume
gue es similar entre un grupo y el otro, ya que no hubo una mayor explicacion por parte
del entrevistado, a quien no se le refutd sus respuestas.

Otros retos en materia de repositorios. Los retos adicionales mencionados fueron la
necesidad de tener capacidad para generar indicadores de la produccion cientifica,
construir/fortalecer una cultura de visibilidad cientifica, y contar con mayor participacién
del gremio bibliotecoldgico. Igualmente, desarrollar politicas claras, aprender a compartir
la informacién, trabajar en equipo y cubrir las demandas de informacidon nacional de
repositorios nacionales, e inclusive a nivel internacional, asi como convencer a otros de
que la plataforma tecnoldgica no es razdn, ni excusa, para participar en los proyectos
sobre repositorios, sino saber cémo organizar los contenidos.

Organizaciones lideres en su pais en este campo. Casi todos los entrevistados nombraron
casos de liderazgo, destacando la mayoria instituciones educativas, como son las
universidades, seguidas organizaciones de investigacion, y en un tercer lugar, las
organizaciones gubernamentales. Los nombres de las organizaciones mencionadas no se
incluyen en este reporte por la larga lista mencionada.

3.2. Debilidades nacionales
Esta sub-seccion esta dedicada exclusivamente a la opinidn que tuvieron los entrevistados

sobre las necesidades de capacitacién, tema central de la consultoria. La interpretacién
de las entrevistas reflejé que los diez lideres entrevistados estan de acuerdo en que
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existen necesidades de capacitacion sobre el tema de repositorios en sus respectivos
paises, y tienen buenas expectativas sobre el programa que se planea dentro del proyecto
LA REFERENCIA. En cuanto a las competencias identificadas por ellos, sefialaron en forma
descendente ofrecer una formacion global (siete casos), donde estuvieron principalmente
los paises con menor nimero de repositorios. Los siguientes temas mas sefalados fueron
normalizacidn e inter-operablidad y capacitacion técnica por cinco casos respectivamente,
y con menor mencion estuvieron cabildeo o convencimiento de autoridades sobre papel
de repositorios y la administracidon/gestion de éstos sefialado por dos casos cada uno.
Finalmente, los temas de derechos de autor, politicas de acceso abierto tuvieron una
mencion. La informacidn obtenida en las entrevistas es relevante para disefar los cursos y
la forma de operarlos. Conviene senalarse que los lideres entrevistados también tuvieron
la oportunidad de participar en la encuesta. Los temas generales sugeridos para el
programa de capacitacion segun las menciones de los entrevistados fueron:

Tabla 5
Necesidades de capacitacion

No/Temas Frecuencia mencion

. Formacion global en repositorios 7
. Aplicacion de normalizacion e interoperabilidad
. Capacitacion técnica — Software

. Cabildeo — Convencimiento autoridades

. Administracion/Gestion de repositorios

. Manejo de derechos de autor

. Establecimiento de politicas de acceso abierto

NounhW(IN |-
RIRINNOUO

3.3. Otros retos en materia de repositorios

Las respuestas de los entrevistados a las ultimas cuatro preguntas, mas la opcional, se
resumen en esta sub-seccion.

Participantes potenciales del programa de capacitacion. Las respuestas se centraron en
universidades, organismos de investigacidon, ciencia y tecnologia; bibliotecarios/
profesionales de la informacion, técnicos informaticos, instituciones gubernamentales,
investigadores, directores de investigaciéon, y directores de bibliotecas. Como se puede
notar, la poblaciéon potencial fue amplia, aunque se centré en actores educativos y
gubernamentales.
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Numero potencial de personas para tomar capacitacion. Esta pregunta generd respuestas
variadas, que van desde unas pocas decenas de personas, que fue la que prevalecio, hasta
un caso que hablé de miles (Pais geograficamente mayor). Algunos factores sefalados a
tomar en cuenta a la hora de lanzar el programa de capacitacion fueron la disponibilidad
de recursos y la sensibilidad hacia este tipo de capacitacién de los candidatos potenciales,
entre otros factores. En general, la mayoria tuvo presente al personal de bibliotecas
universitarias y organismos gubernamentales, seguidos de los centros de investigaciéon
para que tomen la capacitacion propuesta de RedCLARA.

Tiempo/horas que pueden disponer dichas personas para capacitarse /caracteristicas. Las
respuestas con respecto a la disponibilidad de tiempo para capacitacién fueron variadas,
aungue la que prevalecié fue crear un programa con duracion de al menos 120 horas, para
que tuviera reconocimiento de diplomado en cinco de los paises miembros, lo cual
motivaria a tener una mayor participacion. Otros entrevistados sefialaron que estarian de
acuerdo en dicha duracion, aunque hubo también quienes sefialaron (tres casos) que los
cursos podrian ser de 30 horas, no quedando claro si era el maximo sugerido para todo el
programa.

Retos de ofrecer capacitacion en linea en sus paises. Los retos se pueden resumir, segln
las respuestas, en desafios tecnoldgicos, en tener la capacidad para reclutar participantes,
en gestionar recursos financieros los cuales son limitados, y en idioma, basicamente sobre
la disponibilidad de los cursos en portugués (un caso). En lo referente al factor
tecnoldgico, se menciond la deficiente conectividad a Internet en algunos de los paises.
Ademads, las competencias tecnoldgicas para tomar educacién en linea pueden ser
limitadas, a pesar que se reconocié que podrian desarrollarse al momento de tomar la
capacitacion.

Organizaciones que pueden ofrecer la capacitacion en sus paises. En general, los
encuestados sefialaron a las universidades como las organizaciones ideales, que pueden
ofrecer o liderar la oferta de capacitacion en los distintos paises, ya que tienen la mejor
infraestructura tecnoldgica y cuentan con recursos humanos adecuados para esto. En
pocos casos, se mencionaron organizaciones gubernamentales. Algunos, nuevamente
mencionaron el reto de tener que conseguir financiamiento. En la pregunta abierta, la
numero 11, no hubo nuevos comentarios significativos, sino redundancia para enfatizar
gue era importante la capacitacion, excepto por un caso que recomendd que hubiera una
unidad cero con conceptos basicos.
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4. Analisis de literatura latinoamericana sobre repositorios

A través de la revision de bibliografia latinoamericana publicada en acceso abierto en el
repertorio E-LIS, se tuvo una recuperacién de 234 documentos, de los cuales fueron
relevantes 58 documentos, y que fueron analizados detalladamente, para identificar
menciones directas o indirectas de requerimientos directos o indirectos de competencias,
oferta y modalidades de aprendizaje mencionados. En esta seccion se presenta el andlisis
de los resultados en dos grandes rubros, la forma en que se organizaron los temas
relacionados con competencias encontrados en la literatura y la descripcion de los
mismos.

4.1. Organizacion de los temas citados como relevantes para competencias

La literatura seleccionada se analizé a fondo para determinar cudles eran las
competencias y temas mas mencionados dentro del area de repositorios y tomar esas
variables para definir el contenido del programa de capacitacion de LA REFERENCIA,
dentro de los limites de 120 horas ya definido por RedCLARA. El resultado se describe en
dos tablas dentro del texto y una mas como tabla secundaria en anexos. El listado de la
Tabla 6 incluye las 27 competencias y temas con puntaje mayor a cuatro citaciones, y
estdn agrupados bajo competencias mds generales, ordenandose dentro de cada
categoria segln su niumero de menciones en la literatura, de mayor a menor cantidad,
donde los valores maximos de los documentos fue de 24 de un total de 58 publicaciones.
Las competencias y temas con puntaje de cuatro o menos, se pusieron en la Tabla
secundaria 5 en la seccion de Anexos. Las competencias y temas, debe aclararse, se
etiquetaron en forma abreviada y sencilla para hacer mas digerible su lectura, por lo
tanto, aunque parezcan generales, deben entenderse que estan enmarcados dentro del
area de repositorios.

Adicionalmente, se afiade un segundo tipo de tablas, la primera es la Tabla 7 que tiene el
desglose de los temas con los nombres de los autores, con la fecha de publicaciéon, en
orden de mayor citacidén y sin agruparse en competencias o temas generales, para dar una
idea al lector del abordaje sobre el topico de repositorios en la literatura latinoamericana.
Las competencias y temas con cuatro o menos citaciones se ubican, como se sefiald, en la
Tabla secundaria 5 ubicada en los anexos.
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4.2. Descripcion de los resultados

Las 27 competencias y temas estan expresados sintéticamente, como se sefiald, con la
terminologia usada por los autores, la cual tiene cierta redundancia, pero se conservé
porque permite conocer los diferentes términos usados para tépicos similares y que seran
de utilidad al momento de implementar los contenidos de los cursos, que se comisionara
en la siguiente consultoria. La sefialada similitud de competencias y/o tematica se tomo
en cuanta para agruparlos en nueve categorias de competencias usadas en la encuesta:
como son las relacionadas con Cultura de acceso abierto; Autores; Metadatos;
Normalizacion e interoperabilidad; Derechos de autor; Impacto e indicadores métricos;
Software; Promocion vy visibilidad; y Preservacion. El andlisis general de la literatura
latinoamericana en acceso abierto sobre repositorios agrupados en esas nueve categorias
de competencias refleja que los autores consideran como la mas importante la Cultura de
acceso abierto con un total de 68 menciones en los distintos documentos (Véase Tabla 6),
donde ya en forma particular la promocion del acceso al conocimiento cientifico generado
por una institucion tuvo 24 menciones, la mas alta entre todos los tépicos. Dentro de este
rubro estuvo con menciones también altas el desarrollo de una cultura de acceso abierto
(18), seguido de creacidn de politicas institucionales (13) y ya en una escala baja estuvo la
eliminacion de barreras de costos y la aseveracion de que la investigacidn financiada con
fondos publicos deber ser libre con cinco y ocho menciones respectivamente.

La categoria de trabajo con autores, con una sumatoria global de 64 menciones, fue la
segunda mas citada en la literatura, teniendo en forma particular la competencia
relacionada con autoarchivo con 20 sefalamientos, seguido por una menor mencion la
competencia de manejo de modelos/canales (11), y con referencias casi similares el
conocimiento de publicacién Via Verde y Via Dorada (10), y con menciones menores
estuvo la necesidad de capacitacidén a autores (8) y trabajo con grupos multidisciplinarios
de autores (5). Uso de Metadatos fue la tercera categoria mas referenciada en la
literatura, donde sobresale OAI-PMH con 20 menciones, seguida metadatos en general
(18) y en forma especifica el uso de Dublin Core con 11 referencias.

La competencia de manejo de normalizacion e interoperabilidad tuvo un acumulado de 31
menciones, casi similar a la categoria siguiente de derechos de autor. Los subtemas o
habilidades que lo integraron fueron interoperabilidad con 14 menciones, seguida de uso
de lineamientos, normas, directrices o estandares internacionales con nueve, y
accesibilidad y arquitectura de la informacidén con ocho. Manejo de Derechos de autor,
por su parte como categoria, tuvo una escala aproximadamente cercana al 50% de las
anteriores cuatro categorias, teniendo 30 menciones en forma global, donde las
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habilidades de manejo de la propiedad intelectual contd con 11 referencias en los texto
seguida casi en la misma proporcién (10) por habilidades para manejo de tensiones con
editores comerciales, y finalmente uso de Creative Commons con nueve citas.

Tabla 6
Competencias y temas mas citados en literatura

No/Temas Frecuencia mencion

A. Cultura de acceso abierto Total 68
1. Promover acceso al conocimiento cientifico generado por la institucion 24 35.2%
2. Desarrollar una cultura de acceso abierto 18 26.7%
3.  Politicas institucionales 13 19.1%
4.  Eliminar barreras de costos 08 11.7%
5.  Investigacién financiada con fondos publicos debe ser libre 05 7.3%
B. Autores Total 64
6. Auto-archivo 20 31.3%
7. Modelos/canales de comunicacidn cientifica 11 17.9%
8. ViaVerdey Via Dorada 10 15.6%
9. Calidad editorial 10 15.6%
10. Capacitacion a autores 08 12.5%
11. Trabajo con grupos multidisciplinarios 05 7.8%
C. Metadatos Total 49
12. OAI-PMH 20 40.8%
13. Metadatos en general 18 36.8%
14. Dublin Core 11 22.45
D. Normalizacion e interoperabilidad Total 31
15. Interoperabilidad 14 45.2%
16. Lineamientos, normas, directrices o estandares internacionales 09 29.0%
17. Accesibilidad y arquitectura de la informacién 08 25.8%
E. Derechos de autor Total 30
18. Propiedad Intelectual o derechos de autor 11 36.7%
19. Tensiones con editores comerciales 10 33.3%
20. Creative Commons 09 30.0%
F. Impacto e indicadores métricos Total 26
21. \Visibilidad e impacto 18 69.2%
22. Indicadores y estudios métricos 08 30.8%
G. Software Total 23
23. Dspace 17 73.9%
24. Eprints 06 26.1%
H. Promocidn y visibilidad Total 17
25. Visibilidad en buscadores e Internet, papel de Google 09 52.9%
26. Promocion, mercadeo y comunicacion 08 47.1%
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. Preservacion Total 13

27. Preservacion digital 13 100%

Con menores menciones globales, 26, la categoria estudio de Impacto e indicadores
meétricos tuvo las competencias de gestionar visibilidad e impacto con el alto nimero de
18 menciones (24 fue el maximo), e indicadores y estudios métricos con 8 menciones. En
una escala un poco inferior estuvo la competencia de manejo de Software con 23 citas en
los textos, donde Dspace tuvo 17 referencias, un numero alto todavia para una
competencia, y Eprints con el numero bajo de 6 menciones. La categoria Promocion y
visibilidad tuvo 17 menciones globales, donde la primera habilidad sobre coémo ganar
visibilidad en buscadores e Internet, papel de Google tuvo nueve sefialamientos, y el
segundo promocion, mercadeo y comunicacion ocho. Finalmente, la categoria
Preservacion con menor puntaje y un solo subtema tuvo 13 menciones, una cifra alta, por
lo tanto es digna de tomar en cuenta a la hora de la implementacién de los cursos (Véase
Tabla 6).

Las competencias y temas que tuvieron menciones menores a cinco se pueden revisar en
la Tabla secundaria 5 en anexos, donde se describen los autores que sefialaron dichos
toépicos y habilidades, mientras que los que tuvieron mas menciones al numero sefialado
estan en la Tabla 7, dentro del texto principal que estd a continuacién.

Tabla 7
Competencias y temas segun frecuencia de mencion con nombre de autor

1. Promover acceso al conocimiento cientifico generado por la institucién

(Leite y Costa, 2006a; Leite y Costa, 2006b; Lépez y et al., 2006a; Viana y Mardero, 2006; Petinari,
2007; Freire, 2008; Muela-Meza y Torres-Reyes, 2008; Torrens y et al., 2009; Uribe-Tirado y et al.,
2009; Babiniy et al., 2010; Weitzel y Machado, 2010; Rocca y Celso, 2010; Babini, 2011; Cérdoba,
2011; Dorta-Duque y Babini, 2011; Ordufia-Malea, 2011; Lépez, 2011; Alvarez y Fernandez, 2012;
Atenas y et al., 2012; Babini, 2012b; Corda y Bermudez, 2012; Miguel, 2012; Miguel y et al.,
2012a; Nardiy et al., 2012).

2. OAI-PMH

(Gémez y Arias, 2005; Leite y Costa, 2006a; Lopez y et al., 2006a; Lopez y et al., 2006b; Viana y
Mardero 2006; Weitzel, 2006; Zurita y et al., 2007; De-Volder, 2009; Gdmez-Duenas, 2009; Babini
y et al., 2010; Flamino, 2010; Torrens, 2010; Aguado-Ldpez y et al., 2011; Babini y et al., 2011;
Cérdoba, 2011; Lépez, 2011; Llueca y Sdnchez-Villegas, 2011; Allendez y de la Puente, 2012;
Alvarez y Fernandez, 2012; Corda y Bermudez, 2012).

3. Auto-archivo

(Gémez y Arias, 2005; Viana y et al., 2005; Flores y Sanchez, 2007; Freire, 2008; Muela-Meza y
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Torres-Reyes, 2008; Torrens y et al., 2009; Flamino, 2010; Rocca y Celso, 2010; Babini, 2011; De-
Volder, 2011; Lépez, 2011; Llueca y Sanchez-Villegas, 2011; Orduia-Malea, 2011; Rocca, 2011;
Arriola y Montes de Oca, 2012; Babini, 2012a; Babini, 2012b; Corda y Bermudez, 2012; Miguel,
2012; Texier y et al., 2012).

4. Visibilidad e impacto

(Gémez y Arias, 2005; Lopez y et al., 2006b; Viana y Mardero, 2006; Weitzel, 2006b; De-Volder,
2009; Leite, 2009; Weitzel y Machado, 2010; Aguado-Lépez y et al., 2011; Babini, 2011; Dorta-
Duque y Babini, 2011; Lopez 2011; Llueca y Sanchez-Villegas, 2011; Arriola y Montes de Oca,
2012; Babini, 2012a; Babini, 2012b; Corda y Bermudez, 2012; Miguel, 2012; Miguel y et al.,
2012a).

5. Desarrollar una cultura de acceso abierto

(Gémez y Arias 2005; Costa y Leite, 2006; Torrens, 2006; Viana y Mardero, 2006; Weitzel, 2006a;
Flores y Sdnchez, 2007; Freire, 2008; Torrens y et al., 2009; Babini y et al., 2010; Weitzel y
Machado, 2010; Lépez, 2011; Allendez y de la Puente, 2012; Arriola y Montes de Oca, 2012; De-
Volder, 2012; Miguel, 2012; Miguel y et al., 2012a; Texier y et al., 2012; Trillo, 2012).

6. Metadatos

(Gémez y Arias, 2005; Viana y et al., 2005; Lopez y et al., 2006a; Torrens, 2006; Flores y Sdnchez,
2007; Freire, 2008; Gomez-Duefias, 2009; Leite, 2009; Torrens, 2010; Babini y et al., 2011; Lépez,
2011; Rocca, 2011; Alvarez y Fernandez, 2012; Atenas y et al., 2012; Babini, 2012b; Corda y
Bermudez, 2012; Corréa y et al., 2012; Nardiy et al., 2012).

7. Dspace

(Viana y et al., 2005; Barros, 2006; Lopez y et al., 2006b; Viana y Mardero, 2006; Weitzel, 2006b;
Flores y Sanchez, 2007; Freire, 2008; De-Volder, 2009; Babini y et al., 2010; Rocca y Celso, 2010;
Weitzel y Machado, 2010; Cérdoba, 2011; Rocca, 2011; Allendez y de la Puente, 2012; Alvarez y
Fernandez, 2012; Corda y Bermudez, 2012; Trillo, 2012).

8. Interoperabilidad

(Gémez y Arias, 2005; Lépez y et al., 2006a; Lopez y et al., 2006b; Torrens, 2006; Flores y Sdnchez,
2007; Zurita y et al., 2007; Gdmez-Duefias, 2009; Babini y et al., 2011; Lopez, 2011; Alvarez y
Fernandez, 2012; Babini, 2012a; Babini, 2012b; Corda y Bermudez, 2012; Texier y et al., 2012).

9. Politicas institucionales de desarrollo de repositorios y de uso calidad y normalizacion de
metadatos

(Fushimiy et al., 2005; Gémez y Arias, 2005; Viana y et al., 2005; Viana y Mardero, 2006; Flores y
Sanchez, 2007; Muela-Meza y Torres-Reyes, 2008; De-Volder, 2009; Torrens, 2010; Boso, 2011;
Cérdoba, 2011; Allendez y de la Puente, 2012; Alvarez y Fernandez, 2012; Babini, 2012b).

10. Preservacion digital

(Fushimiy et al., 2005; Gomez y Arias, 2005; Viana y et al., 2005; Torrens, 2006; Viana y Mardero,
2006; Flores y Sanchez, 2007; Freire, 2008; Torrens y et al., 2009; Babini y et al., 2011; Ordufia-
Malea, 2011; Babini, 2012b; Miguel y et al., 2012a; Texier y et al., 2012).

11. Propiedad Intelectual o derechos de autor

(Viana y Mardero, 2006; Flores y Sdnchez, 2007; Freire, 2008; Leite, 2009; Leite, 2010; Babini y et
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al., 2011; Cérdoba, 2011; Allendez y de la Puente, 2012; Arriola y Montes de Oca, 2012; Atenas y
et al., 2012; Babini, 2012b).

12. Modelos/canales de comunicacion cientifica

(Leite y Costa, 2006a; Lopez y et al., 2006; Weitzel, 2006a; Weitzel, 2006b; Petinari, 2007; Leite,
2009; Babini y et al., 2010; Aguado-Lépez y et al., 2011; Babini, 2012a; Miguel, 2012; Nardi y et
al., 2012).

13. Dublin Core

(Viana y et al., 2005; Lépez y et al., 2006; Viana y Mardero, 2006; Zurita y et al., 2007; Freire,
2008; Gémez-Duefias, 2009; Torrens, 2010; Rocca, 2011; Alvarez y Fernandez, 2012; Corda'y
Bermudez, 2012; Nardiy et al., 2012).

14. Via Verde y Via Dorada

(De-Volder, 2009; Leite, 2010; Cordoba, 2011; Allendez y de la Puente, 2012; Arriola y Montes de
Oca, 2012; Babini, 2012; Corda y Bermudez, 2012; De-Volder, 2012; Miguel, 2012; Miguel y et al.,
2012a).

15. Calidad editorial

(Barros 2006; Viana y Mardero, 2006; Flores y Sdnchez 2007; Aguado-Lépez y et al., 2011; Babiniy
et al,, 2011; Lépez, 2011; Babini, 2012a; Babini, 2012b; Miguel, 2012; Trillo, 2012).

16. Tensiones con editores comerciales

(Gémez y Arias, 2005; Barros, 2006; Viana y Mardero, 2006; Flores y Sdnchez, 2007; Muela-Meza
y Torres-Reyes, 2008; Leite, 2010; Babini, 2011; Dorta-Duque y Babini, 2011; Allendez y de la
Puente, 2012; Corda y Bermudez, 2012).

17. Creative Commons

(Babiniy et al., 2010; Aguado-Lépez y et al., 2011; Cérdoba, 2011; Arriola y Montes de Oca, 2012;
Atenasy et al., 2012; Babini, 2012a; Babini, 2012b; Corda y Bermudez, 2012; Nardiy et al., 2012).

18. Visibilidad en buscadores e Internet papel de Google

(Barros, 2006; Costa y Leite, 2006; Lopez y et al., 2006; Weitzel 2006b; Aguado-Ldpez y et al.,
2011; Babini, 2011; Ordufia-Malea, 2011; Lépez, 2011; Babini, 2012b).

19. Lineamientos normas directrices o estandares internacionales

(Lépez y et al., 2006; Gémez-Duefias, 2009; Leite, 2009; Torrens, 2010; Babini y et al., 2011;
Lépez, 2011; Arriola y Montes de Oca, 2012; Corda y Bermudez, 2012; Texier y et al., 2012).

20. Eliminar barreras de costos

(Muela-Meza y Torres-Reyes, 2008; Uribe-Tirado y et al., 2009; Arriola y Montes de Oca, 2012;
Babini, 2012b; Corda y Bermudez, 2012; Miguel, 2012; Nardi y et al., 2012; Texier y et al., 2012).

21. Accesibilidad y Arquitectura de la informacién

(Lépez y et al., 2006; Weitzel, 2006b; Flores y Sdnchez, 2007; Leite, 2009; Ordufia-Malea, 2011;
Corda y Bermudez, 2012; Nardiy et al., 2012; Trillo, 2012).

22. Indicadores y estudios métricos

(Fushimi y et al., 2005; Viana y Mardero, 2006; Aguado-Ldpez y et al., 2011; Babini, 2011; Galinay
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et al,, 2011; Lépez, 2011; Ordufia-Malea, 2011; Babini, 2012b).

23. Capacitacion a autores

(Gémez y Arias 2005; Costa y Leite, 2006; Flores y Sanchez, 2007; Freire, 2008; Babiniy et al.,
2010; Rocca, 2011; Babini, 2012b; Trillo, 2012).

24. Promocion mercadeo y comunicacion

(Fushimi y et al., 2005; Leite, 2009; Babini y et al., 2010; Galina y et al., 2011; Ordufia-Malea,
2011; Babini, 2012a; Babini, 2012b; Trillo, 2012).

25. Eprints

(Lépez y et al., 2006; Viana y Mardero, 2006; Weitzel, 2006b; Flores y Sdnchez, 2007; De-Volder,
2009; Babiniy et al., 2010).

26. Investigacion financiada con fondos publicos debe estar disponible libremente o
conocimiento como bien publico

(Babini, 2012a; Babini, 2012b; Miguel, 2012; Miguel y et al., 2012a; Muela-Meza y Torres-Reyes,
2008).

27. Trabajo con grupos multidisciplinarios

(Lopez y et al., 2006; Zurita y et al., 2007; Freire, 2008; Babini y et al., 2010; Allendez y de la
Puente, 2012).

5. Resultados del analisis de Diagndstico de Consultoria, Componente Il

El informe final, parte 1, Resultados de la encuesta regional sobre infraestructura y
definicion de estdndares y metadatos (Ballesteros, 2011), incluye conclusiones relevantes
para la identificacién de necesidades y areas de oportunidades para capacitaciéon. Las mas
relevantes son que los candidatos a capacitarse son de Instituciones de educacién
superior, pertenecen principalmente del sector publico, donde las dependencias mas
activas o principales son las bibliotecas seguidas de las dreas de tecnologias de la
informacidn y sistemas, algo que concuerda con los resultados de la encuesta conducida
para esta Consultoria — Componente IV. La mayoria de los repositorios son parte de redes
académicas, y en casi todos los paises existe una red nacional. La mayoria de los
encuestados reportaron que su objetivo era la visibilidad de la produccion cientifica, e
incrementar su accesibilidad, y finalmente el autor concluye que la mayoria de estos
repertorios son pequenos con menos de 1,000 registros (Véase Tabla secundaria 6). En
cuanto a las competencias identificados como oportunidad para incluir en el programa de
capacitacién se mencionaron 18 habilidades (Véase Tabla secundaria 7), las cuales se
pueden agrupar en seis competencias globales, segin las competencias y numeracién
usados en la encuesta para el diagndstico del presente Componente IV. Los grandes dreas
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en los cuales hay necesidad de ofrecer desarrollar competencias en mayor o menor
medida son:

1. Manejo de derechos de autor

2. Establecimiento de politicas de acceso abierto

4. Estudio de usuarios de repositorios

5. Administracién de repositorios

9. Manejo de calidad, interoperabilidad y directrices, entre otros
11. Generacion de visibilidad de repositorios

En la Tabla secundaria 7 se pueden ver los 18 subtemas o habilidades distribuidos en estas
seis competencias mencionadas en forma especifica por el consultor del citado
diagndstico, asi como algunos datos sobre las caracteristicas de la poblacidon encuestada y
sus actividades sobre repositorios, que coinciden con lo encontrado por el diagndstico de
la Consultoria, Componente IV, lo cual puede consultarse en la Tabla secundaria 6.

6. Competencias — Segun cada fuente usada

Las conclusiones del presente estudio estan separadas segun las cuatro fuentes utilizadas
en el estudio: Encuesta, entrevista a lider por pais miembro, mas las correspondientes a la
revision de literatura latinoamericana disponible en acceso abierto en E-LIS y el analisis del
Informe Ballesteros (2011).

6.1. Conclusiones de la encuesta

En cuanto a la encuesta, los resultados pueden considerarse como validos para la
poblacién estudiada ya que se recibié un 65% de respuestas del total. En esta seccion se
listan los resultados principales, de los cuales algunos ya fueron mencionados en el texto
principal del presente reporte, resaltando la implicacién que tienen los resultados para el
disefio y contenido tematico del programa de capacitacion planeado por RedCLARA para
el proyecto LA REFERENCIA. Las posibles sugerencias pedagdgicas seran abordadas en el
informe dos de esta consultoria. Las conclusiones principales de esta fuente de datos se
indican a continuacion:

Género y edad. Los resultados demograficos de la encuesta reflejan que la distribucién del
género de los participantes es similar, siendo 22 encuestados de género femenino y 21 de
género masculino. Este hecho no tiene ningln impacto directo en la capacitacion porque
fueron positivos, es decir similares, sin embargo, sus edades si son importantes a tener en
cuenta. Los grupos mayoritarios se ubican en el rango de 30 a 60 afios, lo que permite
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concluir que todos cuentan con experiencia profesional y por lo tanto un bagaje de
conocimientos genérico, lo cual puede facilitar la capacitacion.

Disciplina de estudios de los participantes. Las areas de formacién de los encuestados son
principalmente en bibliotecologia, informatica e ingenieria (65%), lo que permite asumir
gue tienen una base idonea disciplinar para el trabajo en repositorios digitales y que
facilita la capacitacion propuesta por RedCLARA, porque se asume que con esta formacion
podran asimilar mas facilmente la capacitacion en los temas del proyecto LA REFERENCIA.
El resto de los profesionales se agrupé en menor medida (35%) en otras disciplinas,
principalmente las ciencias sociales (14%").

Nivel de estudios. Un 53% de la poblacién estudiada tiene maestria y un 23% tiene
doctorado, un indicador que también favorece la facilitacion de aprendizajes, porque un
nivel de postgrado asegura una base de conocimientos universitarios sélidos en sus
disciplinas, lo que coadyuva al plan de capacitacidon en mencion.

Pais y organismo de pertenencia. La distribucién geografica de la muestra fue en general
similar para los 10 paises, independientemente de que algunos son grandes
geograficamente y en numero de repositorios. Sin embargo, el nimero de respuestas
tuvo variantes, hubo naciones donde el indice de respuestas fue mejor que en otras. El
pais con menor cantidad de respuestas fue de dos y el mdximo de siete. En cuanto al
organismo de vinculacidon, la enorme mayoria senalé consorcios, seguidos por
universidades y luego organismos gubernamentales. Los resultados geograficos para el
programa de capacitacién son relevantes para conocer la representatividad de los
distintos paises, aunque no es de consecuencia directa para el disefio de los cursos de
capacitacién, la afiliacion a redes si es un buen indicador, porque el programa propuesto
por RedCLARA pudiera ser facilitado por los consorcios sefialados por los participantes.

Relacion con LA REFERENCIA y con repositorios. En una pregunta de respuesta multiple, el
11.6% sefiald no tener relacion con el proyecto LA REFERENCIA, se asume que el resto
tiene relacién. En las otras preguntas puede apreciarse que un 28% colabora en redes
nacionales, un 21% son miembros de organismos gubernamentales, seguido del 16% que
se encuentra adscrito a universidades. El resto de las respuestas se dispersd entre centros
de investigacion y otros entes, confirmando asi, en cierta medida, las respuestas a la
pregunta previa sobre organismos de pertenencia. El impacto de esta informacion para el
disefio de la capacitacidn, seria en el mismo tenor que las respuestas del rubro anterior, es

4 . L . L . ,
Producto de la sumatoria de las respuestas ciencias sociales, ciencias de la educacién y economia
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decir, se asume que la vinculacion con LA REFERENCIA implica disposicion para tomar la
capacitacién, ademas de su interés en la creacién de repositorios institucionales. En
cuanto al trabajo de los encuestados en relacion a repositorios, el 88% indicé que trabaja
en este rubro y 9% desean trabajar en uno, seguidos de un minimo de 2% que indicé no
estar interesado en hacerlo. Dicha vinculacidn e interés en el tema de repositorios se
asume como un indicador de posible aceptacion del programa propuesto de capacitacion
de RedCLARA.

Funciones principales en relacion a repositorios. En esta pregunta también de respuesta
multiple, los resultados indican que los encuestados tienen puestos de jerarquia alta, lo
gue hace asumir que la informacién obtenida en el estudio es buena para el programa de
capacitacioén, ya que las funciones con mayor puntaje fueron las de direccion, 28% (Véase
texto principal para mayor detalle). En cuanto al programa, las funciones ejecutivas de los
participante, amén de los roles técnicos que realizan, pueden verse como indicadores de
que el multicitado programa de capacitacion de RedCLARA sea en linea para esta
poblacién, porque quiza dichas personas no tengan el tiempo de tomar varios cursos en
forma presencial.

Tiempo de experiencia en materia de repositorios. El porcentaje de respuestas sobre el
tiempo de experiencia en gestidn de repositorios fue de un 26% entre los que indicaron no
tener experiencia, seguidos por un 21% con menos de un afio de experiencia, 9% con dos
afios y 12% con tres afios. Los encuestados con cuatro o mas de cinco afios de experiencia
sumaron un 33%. Los resultados son positivos, sin embargo, si se cruzan con las
respuestas relacionadas con competencias para manejo de repositorios, la mitad de esta
poblacién senald no tenerlas, lo cual es un argumento mads que justifica la propuesta de
capacitacién de RedClara.

Capacitacion en creacion y administracion de repositorios. Las respuestas a esta pregunta
indican que la mitad de la poblaciéon que respondid no tener ninguna capacitacion, la cual
si se suma con la que tiene menos de 10 horas, arroja un 77%, una cifra que justifica la
creacién de un programa de capacitacion en materia de repositorios. Adicionalmente, se
debe tomar en cuenta lo sefialado en el parrafo anterior: los encuestados tienen
experiencia, pero no han recibido capacitaciéon. En otras palabras, el programa de
capacitacién debe reafirmar su experiencia previa y ofrecerles un nivel de aprendizaje
mayor que les permita mejorar su desempefio en el tema de este proyecto.

Competencias para crear y administrar repositorios. Casi la mitad de los que respondieron
indicaron carecer de competencias para la creacion y administracion de repositorios, un
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dato que reafirma nuevamente la necesidad del programa de capacitacién. Ademas, hace
presumir que esta cercana mitad de la poblacidn requiere una capacitacién que incluya
aspectos basicos, lo cual se contradice un poco con la experiencia que la mayoria se
estimo poseer. Sin embargo, en esta pregunta se interpreta que la vinculaciéon con
repositorios no necesariamente significa desarrollar conocimientos y habilidades al
respecto.

Dominio de inglés. El entendimiento del inglés fue bueno para el 46%, que indicé leerlo al
100%, seguido del grupo del 33% que senald tener capacidad de lectura en un 75%,
mientras que el resto (21%) tuvo habilidades que van del 50% a cero. La implicacién de
esta relativa limitante de lectura en el idioma de la ciencia y de la documentacién sobre
repositorios es que puede ser un reto para el disefio del programa, que quizd pueda
resolverse con entrenamiento para usar traductores automaticos, como el de Google, que
no interpreta con la calidad de un humano, pero facilita el entendimiento a nivel genérico.

Competencias de interés para desarrollar. En el segundo rubro del cuestionario se
preguntd sobre las competencias de interés en gestion y manejo de repositorios
distribuidos en 11 categorias. Los resultados de la encuesta indicaron las grandes
competencias preferidas, las cuales fueron identificadas usando la regla numérica de
tomar los puntajes mas altos, que oscilaron entre 4.26 y 3.53. Los resultados deben
valorarse si son también prioridad dentro de la misién de LA REFERENCIA, tema del
siguiente informe, asi como el tiempo maximo que puede durar el programa, que es de
120 horas, segun la convocatoria para la implementacién de los cursos. Las competencias
con puntajes mas altos, regulares y excluidos segun el citado puntaje son:

Competencias segun puntaje. Las competencias con mayores puntajes, por lo tanto
identificadas como de mayor necesidad por los encuestados se enlistan a continuacion,
siguiendo el orden que tuvieron las competencias en el cuestionario. Véase Tabla 4 para
revisar subtemas/habilidades incluidas por cada competencia:

Competencias de mayor puntaje. Todas o casi todas sus habilidades o subtemas

recibieron puntaje alto o suficiente.

Competencias en materia de derechos de autor

Conocimiento y manejo de politicas de acceso abierto

Cuestiones relacionadas con los usuarios de repositorios

Conocer y promover en autores, su papel y beneficios de participacion en repositorios
Gestion estratégica colaborativa de repositorios

Gestion de calidad e interoperabilidad y directrices, aunque quedaron debajo

O A WNR
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(excluidos segun el puntaje) de su preferencias las siguientes opciones: OpenAire, DNI,
Guia IBICT, ROAR y Directorios, como el DOAJ; y visibilidad de los multicitados
repositorios.

7. Promocion y visibilidad de repositorios

Competencias con menos puntaje. Con la mitad o menos de las habilidades con puntajes

bajas.

8. Administracion general de repositorios institucionales. Con dos temas positivos (Véase
Tabla secundaria 3) y tres con menos interés.

9. Manejo d funciones de personal. En éste igualmente se eligieron dos temas y se
dejaron con bajo puntaje tres.

Competencias excluidas bajo puntaje. No recibieron puntaje minimo en ninguna de las

habilidades o subtemas

10. Manejo de software de repositorios digitales. Esta competencia no quedo dentro
del puntaje minimo, por lo tanto no fue de las preferencias de los encuestados, donde
se incluian varias opciones sobre arquitectura de la informacién, visualizacién de
datos, interoperabilidad de programas, software libre, conceptos de cémputo
relacionados, y configuracidn, infraestructura de equipo.

11. Conocimiento de contenidos digitales y en papel. También quedd fuera esta
compentencia, donde ninguna de las opciones tuvo nivel minimo segun el corte
porcentual que se tomé como relevante, donde se incluia convencimiento o cabildeo
de autoridades; sustentabilidad; trabajo en red en la cultura latinoamericana; vy
comunicacion en redes de cooperacion.

Las implicaciones o conclusiones que pueden interpretarse de estos resultados son que los
intereses de los participantes de la encuesta se centran principalmente en aspectos
relacionados con asuntos mas cercanos a la organizacién de los repositorios, entre ellos la
calidad y la interoperabilidad, la colaboracién estratégica, derechos de autor, autores y
usuarios, politicas de acceso abierto, gestién colaborativa y visibilidad, entre otros.
Mostrando menor interés, segin el puntaje, en administracion general y funciones del
personal en manejo de repositorios, y con nivel mas bajo todavia estuvieron los temas de
software y tipologia de contenidos digitales y en papel.

Otros temas. En la opcidn de sugerir otros habilidades o competencias, se propusieron 18,
mas algunas recomendaciones, que estaban fuera de objetivo de la pregunta y que por lo
tanto fueron excluidas. Las habilidades propuestas en general ya son parte de las
incluidas dentro del cuestionario (Véase Tabla secundaria 4).

Disponibilidad de tiempo. Las respuestas sobre este punto tuvieron dispersion, resultando
con valores mas altos los de 30-40 horas con 21%, seguido por 20-30 horas con 17% vy 50-
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60 horas, un 14%; el resto tuvo porcentajes menores a 10%. Si se suman los porcentajes
de aquellos que marcaron de 30-40 hasta y hasta mas de 120 horas, se tiene que el 69%
estaria dispuesto a tomar cursos de 30 o mas horas. Lo que permite concluir que la
duracioén horaria decidida por RedCLARA de crear un programa de 120 horas, con cursos
quiza de 30 horas, seria aceptable para la mayoria de la poblacion estudiada.

Tipo de aprendizaje preferido. Esta pregunta donde los respondientes debian calificar sus
preferencias de aprendizaje dentro de la escala del 0 al 5, resultaron con mayor
preferencia educacién en linea y encuentros y congresos profesionales, seguidos por los
cursos hibridos (3.36) y presenciales (3.05), y finalmente las alternativas por medio de
documentacion y tutoriales (2.69); y las orientadas al auto-aprendizaje (2.31) tuvieron las
puntuaciones mas bajas. Las conclusiones que se pueden derivar de son: a) los
participantes estan abiertos a tomar diversas modalidades de capacitacién, ya que las
diferencias numéricas entre las puntuaciones no son demasiado altas; b) el aprendizaje en
linea es aceptado por casi la mitad de la poblacién, y c) otra cantidad casi similar prefiere
el aprendizaje hibrido, parte en linea y parte presencial.

Poblacion que tomaria potencialmente la capacitacion. En esta ultima pregunta, la
mayoria, es decir, un 64% sefald que la capacitacidn la tomarian ellos y sus colaboradores,
seguida con un menor porcentaje, 26%, la indicacion de que seria tomada por otras
organizaciones e instituciones nacionales. Las respuestas restantes fueron las opciones de
“solamente yo” y “mis colaboradores solamente” con un 5% cada una. Los resultados son
alentadores, porque reflejan un compromiso para tomar la capacitacién ellos mismos,

”

ademds de sus colaboradores. La respuesta “Otras organizaciones...” recibié menos
porcentaje al esperado, aun cuando la pregunta era de opcién multiple, lo que podria
interpretarse como que el programa de capacitacién seria principalmente para los socios

de LA REFERENCIA.

6.2. Conclusiones de las entrevistas

La mayor preocupacién de los 10 entrevistados se expresd en forma genérica,
mencionando siete casos la necesidad de ofrecer una capacitacién global en materia de
repositorios, seguida por tener una capacitacion técnica, y en normalizacion e
interoperabilidad de los repositorios, con cinco casos en ambos temas, sefialando
adicionalmente dos casos que la capacitacion debiera ser practica, e incluir destrezas
sobre logistica de la creacidén y operacién de repositorios. Asi mismo se mencionaron los
requerimientos de capacitacion mas especificos dentro de los anteriores, como son la
organizaciéon de datos, administracion y gestiéon de repositorios (Dos casos), ademas de
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cabildeo o advocacy, para la sensibilizacion a las autoridades educativas y
gubernamentales (Dos casos). Otras competencias seflaladas por un caso
respectivamente fueron: manejo de cuestiones sobre derechos de autor, conocimiento de
tendencias internacionales, promover la visibilidad de la produccion cientifica, y
conocimiento sobre acceso abierto.

6.3. Conclusiones de la revision de la literatura latinoamericana

La revisién de todo lo publicado en acceso abierto en el repositorio E-ELIS, el mayor en el
campo de la bibliotecologia a nivel internacional, asi como algunos textos recomendados,
permite concluir que las competencias que mas se abordaron en los 58 documentos
(Véase seccion de Referencias) y que deben considerarse en el desarrollo del contenido de
los cursos del programa de capacitacion planeado por RedCLARA para los participantes del
proyecto LA REFERENCIA o publicaciones son nueve, en orden de menciones de dicha
literatura estan las competencias relacionadas con: Cultura de acceso abierto (68);
Autores (64); Metadatos (49); Normalizacién e interoperabilidad (31); Derechos de autor
(30); Impacto e indicadores métricos (26); Software (23); Promocion vy visibilidad (17); y
Preservacion (13). Las nueve competencias citadas reflejan en cierta medida todo el
espectro tematico sobre repositorios y la secuencia técnico administrativa del proceso de
crear repositorios. Sus puntajes son indicadores que reflejan la importancia que se les
puede dar en la definicion de las competencias a desarrollar en los cursos.

Segun dichos resultados, se puede ver que promover la cultura de acceso abierto esta
como competencia prioritaria, seguida por entendimiento de los actores principales, los
autores que contribuyen con sus publicaciones, y por la organizacion informativa, es decir
metadatos y normalizacién e interoperabilidad, que son parte de la misma competencia,
la primera se incluye en la segunda. En menor medida, siguen las competencias sobre
manejo de derechos de autor, una competencia de negociacién legal vital en repositorios,
asi como los estudios de impacto o métricos, que sirven para convencer a autores y
autoridades de los beneficios del acceso abierto, amén de su utilidad para la toma de
decisiones y evaluacion. El tema de software, promocion y visibilidad reflejan interés pero
menor, lo que da una indicacidon de que son importantes, pero de alguna manera estan al
final del proceso de administracion de repositorios. En el caso de manejo de software
puede ser un indicador de que para los autores es un paso dominado. La competencia
nueva, que tuvo una buena puntuacién fue el de gestidn de la preservacién digital, que no
estuvo incluida en la encuesta o mencionado en las entrevistas.

6.4. Conclusiones del andlisis del Diagnodstico Consultoria, Componente Il
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Segun la revision del informe final, parte 1, Resultados de la encuesta regional sobre
infraestructura y definicion de estdndares y metadatos (Ballesteros, 2011), se puede
concluir que hay varias oportunidades de capacitacion especialmente en el area de Ila
gestion de la calidad, interoperabilidad y directrices, entre otros, dado el enfoque del
estudio que se enfocd mas a las cuestiones de normalizacién y estandarizacion, amén de
las cuestiones técnicas. Los resultados concluyen en forma similar con la descripciéon
demografica de la poblacidon de este estudio, es decir que los repositorios estan en el
sector publico, principalmente universidades y donde las bibliotecas juegan un papel de
liderazgo, seguidas de las dreas de informatica. En cuanto a las competencias, segun la
matriz de descriptores usados en la encuesta del Diagndstico de la Consultoria del
Componente |V, se identificaron seis areas de oportunidad para desarrollar competencias
sobre: Manejo de derechos de autor; manejo de politicas de acceso abierto;
Competencias en estudio y desarrollo de usuarios de repositorios; administracién de
repositorios; Gestion de la calidad, interoperabilidad y directrices, entre otros; vy
Promocién vy visibilidad de repositorios. El estudio menciona el uso generalizado de
Dspace, aunque no sugiere requerimiento de capacitacion (Véase Tabla secundaria 5).

7. Competencias requeridas segun cada fuente usada

Los resultados de las cuatro fuentes utilizadas reflejan que se identificaron 12
competencias, las cuales originalmente eran 14, de las cuales 13 recibieron relevancia por
al menos una de las fuentes estudiadas, pero una mds se sugirié invalidar por ser dificil de
desarrolla, ya que habla de ofrecer un “Formacién global sobre manejo de repositorios”,
por lo tanto se redujo la cifra citada de 12 competencias, que se pueden analizar en la
Tabla 8, donde estan segln el orden tematico que se usd en la encuesta. Asi las
competencias que se usaron originalmente en la encuesta se ampliaron con las
competencias que surgieron de la literatura, las entrevistas y el Diagndstico de la
Consultoria |I. Las habilidades o subtemas que engloban los mencionados 12
componentes finalistas se pueden consultar en la Tabla Secundaria 8 (nUmero coincidente
con la Tabla principal en el texto) y que permiten identificar a mayor detalle los
competencias a trabajar en el programa RedCLARA.

En resumen, las 12 competencias, ya que se eliminaron el 8 y el 13, segun se explica mas
adelante, son las competencias finalistas que se recomiendan para el programa de
capacitacién de RedCLARA - Véase Tabla secundaria 8 que lista las habilidades o subtemas
que agrupan. Dichos competencias se ordenaron segun la relevancia, para el programa de
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capacitacion LA REFERENCIA (No en el orden que tienen en la citada Tabla 8), quedando
en primer lugar cuatro competencias, que deben ser consideradas como muy importantes
ya que fueron sefalados por las cuatro fuentes (100%) y estas fueron: 1) Manejo de
derechos de autor; 2) Manejo de politicas de acceso abierto; 3) Administracién de
repositorios; y 4) Gestidon de la calidad, interoperabilidad, y directrices, entre otros. En
segundo lugar estdn las dos competencias que fueron sefialadas como importantes por
tres fuentes (75%): 5) Competencias en estudio y desarrollo de suarios de repositorios; y
6) Promocion vy visibilidad de repositorios. En tercer lugar de ponderacion (50%)
estuvieron dos competencias indicadas a su vez por dos fuentes: 7) Uso de software de
repositorios digitales; y 8) Conocer y promover en autores, su papel y beneficios. En
cuarto lugar, con mencion de una de las fuentes (25%), se ubicaron cinco competencias: 9)
Desarrollo de habilidades en gestion estratégica colaborativa; 10) Manejo de funciones del
personal; 11) Gestion de preservacioén; y 12) Cabildeo a autoridades. Fuera de este grupo
quedaron 13) Formacién global, y la competencia que no recibid suficiente puntuacion en
las cuatro fuentes fue: 14) Conocimiento de contenidos informativos digitales y en papel -
Tipologia y procesos. Ambas competencias quedaron fuera de la propuesta para el
programa que planea crear RedCLARA para el proyecto LA REFERENCIA. Véase la Tabla 8
para ver los detalles de que fuente considerd importante cada competencia y habilidades
que engloban.

Tabla 8. Resumen — Competencias

. . . Diagnéstico
Competencias Encuesta Literatura  Entrevista i+ %

1. Competencias en materia de derechos v v y y 100%
de autor( XIv)

2. Conoamle-ntoy manejo de politicas de v v N v 100%
acceso abierto (xv)

3. Sz.:\b.er usar software para repositorios ) v v 50%
digitales (xvi)

4, Compete.nuas en est'udlc'> y desarrollo v v ) v 75%
de usuarios de repositorios (xvii)

5. Compgtenuas ger?era.les para y y N y 100%
administrar repositorios I. (xvii)

6. Conocery promover en autores, su
papel y beneficios de participacion en v v 50%
repositorios (XIX)

7. Desarr,olllo de hablllda}des en gestion v ) ) 25%
estratégica colaborativa ( xx)

8. Conocimiento de contenidos
informativos digitales y en papel — > s = 0%
Tipologia y procesos (xxi)

9. Gestidn de la calidad, interoperabilidad,

- ) \ \' V' Vv 100%
y directrices, entre otros (xxIl)
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10. Administracion de funciones del y ) ) 25%
personal (xxii)

11. Promocidn y visibilidad de repositorios v v ) v 75%
(XXIV)

12. Gestion de preservacion (Literatura) v - 25%

13. Formacion global (Entrevista lideres) - - v 25%

14. Cabildeo a autoridades (Entrevista lideres) = = v 25%

* Ballesteros Valencia, R. (2011).

8. Conclusiones — Necesidades de capacitacion

Segun los resultados obtenidos en la encuesta, la revision de literatura latinoamericana, las
entrevistas a lideres nacionales y los resultados del Diagndstico del Componente |l (Ballesteros,
2012), se concluye con las siguientes implicaciones y recomendaciones para el programa de
capacitacién dentro del proyecto LA REFERENCIA por parte de RedCLARA. Dichas conclusiones y
recomendaciones estan agrupadas en: 1) el estado de desarrollo que guardan los repositorios a
nivel latinoamericano; 2) la poblacidn a la que debe dirigirse la capacitacidn; 3) Implicaciones en la
estructura del programa; y 4) las competencias que se recomienda debe desarrollar dicho
programa de capacitacién.

8.1. Estado de desarrollo de los repositorios latinoamericanos

El desarrollo de los repositorios es todavia incipiente, la mayoria de ellos, segln el diagndstico de
Ballesteros (2012), quien se enfocd a revisar este tema, tienen en promedio menos de 1,000
registros, lo que permite asumir que la experiencia, y por lo tanto las competencias de los
involucrados, en general estan en las etapas iniciales de su desarrollo. Aunado a lo anterior, segun
las entrevistas realizadas, las tres dreas con mayor debilidad son en el uso de metadatos,
interoperabilidad y derechos de autor, afiadiendo que falta rigurosidad en la gestion tecnoldgica y
operativa de los servicios que prestan los repositorios, los esfuerzos son frecuentemente aislados
y falta visibilidad para el trabajo que se realiza. Las fortalezas estan, segiin se asume, en el uso e
implementacioén del software, tanto que los encuestados calificaron en forma baja la necesidad de
aprendizaje sobre software. Un segundo factor positivo es la disponibilidad de los actores de
asumir el desarrollo de dichos repertorios. Segun el diagndstico Ballesteros (2012), hay tanto
fortalezas como debilidades en la administracion de repositorios, pero para este reporte se
describen las segundas por ser determinantes para las competencias que requiere crear o
fortalecer el programa de capacitacién de RedCLARA. Las competencias que se identificaron como
oportunidades para desarrollar son:

1. Definir politicas de pertenencia a DOAR y/o ROAR.

2. Ofertar servicios mds alld de las busquedas simples, avanzadas y booleana.

3. Usar tesauros, vocabularios controlados y descriptores tematicos — La mitad no usa ningun
vocabulario normalizado, el resto usa LEMB, y otros.

4. Crear politicas de Rl - 40% las tiene.
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5. Desarrollar manuales y procedimientos - No existen en un 42% de los RI.

6. Establecer politicas institucionales de depdsito de documentos - No existen en el 75% o es
voluntario.

7. Crear politicas institucionales de acceso abierto - 72% lo recomienda y sélo 17 tiene
mandato de acceso abierto.

8. Usar esquemas de licencias de autor - 25% no se las pide a los autores.

9. Evaluar calidad de los documentos - Un 50% cuenta con comité.

10. Aplicar estdndares — Mitad de los Rl no los tiene.

11. Pertenecer a redes internacionales — Un 83% no pertenece a ellas de los encuestados.

Conclusion. Las competencias identificadas como oportunidad para desarrollarlas reflejan que
dichas necesidades estan principalmente en la gestién de los repositorios, dado el limitado
desarrollo de politicas y procedimientos en los distintos aspectos que se requieren para el manejo
de un repositorio institucional; seguido de la necesidad de implementar estandares, uso de
lenguajes controlados y la implementacidon de software para ofrecer mayores servicios a los
usuarios. Los resultados coinciden con los mencionados en las siguientes secciones y que
requieren por lo tanto de un programa de capacitacion que cree o consolide competencias
genéricas de gestién de repositorios, con exclusién o menor atencién al manejo de software.

8.2. Poblacion a la que debe dirigirse la capacitacion

Debe valorarse que el programa de capacitacion sea dirigido a los responsables de administrar y
desarrollar Rl en América Latina, y con menor atencién a los responsables de la parte informatica.
Sin embargo, debe entenderse, como indica la literatura, que el desarrollo de Rl se beneficiaria de
la capacitaciéon dedicada a un amplio grupo de actores potenciales implicados en estos proyectos.
Babini (2012b) sefiala al respecto que la "construccién social del repositorio institucional involucra
diversas comunidades: autores (investigadores, docentes, tesistas, etc.); biblioteca; érea
académica; area publicaciones y editorial universitaria; informatica; asuntos legales e
institucionales; usuarios” (p. 16). Estos temas aunque importantes, debe sefialarse, van mas alla
del nucleo de competencias de interés para el proyecto de RedCLARA. La poblacién a capacitar
cuenta con las siguientes caracteristicas segun los resultados de la encuesta, que fue la que estuvo
mas enfocada a este rubro:

1. Esuna poblacién potencial adulta, entre los 30 y 60 afios.

2. Cuenta con formacién en distintas ramas del conocimiento, donde ninguna predomina
completamente, las mds representadas son bibliotecologia (28%), ingenieria (21%) e
informatica (16%).

3. Tiene excelente nivel educativo, la mayoria de los encuestados tiene formacion a nivel
postgrado (84%).

4. Labora principalmente en organizaciones gubernamentales y educativas.

5. Hasta un 88% de la poblacién trabaja o colabora en repositorios institucionales.

6. Prefiere cursos que duran entre 30-40 horas y un programa con hasta 120 horas de
duracion.

7. Tienen experiencia limitada en materia de repositorios (Casi la mitad de los encuestados).
El 26% sefiald carecer de ella y el 21% tiene menos de un afio de experiencia, lo que da un
total de 47% con poca o ninguna experiencia.
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8. Cuentan con capacitacion limitada o nula, la gran mayoria no tiene entrenamiento. Hasta
un 49% no la ha tenido, y un 28% ha recibido entre sélo entre una y 10 horas de
capacitacion.

9. Casi la mitad reconoce no tener competencias para la creacidon y administracidn de
repositorios.

10. Prefieren modalidades de aprendizaje en linea y semi-presencial.

11. Manifiestan estar interesados en tomar la capacitacién tanto personalmente como con sus
colaboradores.

8.3. Implicaciones en la estructura del programa

Segln los resultados de la encuesta donde se abordaron directamente los factores para la
estructuracion del programa, y secundariamente en las demds fuentes, las conclusiones
principales para la organizacion del plan de capacitacion son:

1. Objetivos de aprendizaje. El programa de capacitacién deberd tener como objetivos, que los
participantes desarrollen competencias y conocimientos basicos y complejos sobre administraciéon
de repositorios institucionales de publicaciones cientificas en un esquema pedagdgico flexible de
aprendizaje significativo, segln se explica en los siguientes rubros.

2. Aprendizaje significativo de tipo constructivista. El programa de capacitacion debe
estructurarse para una poblacién potencial adulta con buenos antecedentes educativos, y con
formacidn en distintas ramas del conocimiento, lo que implica valorar que el programa sea con
disefio pedagdgico de tipo constructivista y enfocado a aprendizajes relevantes a su experiencia,
donde los participantes tengan la posibilidad de construir los conocimientos de acuerdo a las
competencias y bagaje educativo que posean.

3. Estructura modular del programa. La diversidad de las disciplinas de los participantes
potenciales requiere que el programa sea disefiado en forma modular tanto en los cursos como en
sus unidades, para que los profesionales que tengan competencias previas, no necesariamente en
manejo de repositorios institucionales, puedan elegir en forma selectiva los cursos o unidades que
les sean relevantes. La modularidad del programa le daria flexibilidad para que participen
personas con diferentes capacidades e intereses.

4. Desarrollo de competencias y opcion de profundidad conceptual. lgualmente, la formacion a
nivel postgrado que posee la mayoria de los encuestados (84%) permite deducir que tendran
buena capacidad de aprendizaje, autoestudio y desarrollo de competencias, y que posiblemente
demandaran mayor profundidad conceptual en los tépicos del programa, inclusive en los aspectos
basicos. Es decir, demandando potencialmente conocimientos sobre los porqués, aparte de los
orientados a los cdmos. Estas caracteristicas de la poblacién estudiada también permiten concluir
gue el estudio en linea sera una opcién que podran tomar los participantes sin mayor problema.

5. Participacion y duracion de 120 horas. Se estima que la poblacién tendra facilidades
institucionales para tomar capacitacién, segun los lugares donde trabajan, y tendran motivacion
sobre el tema central del proyecto LA REFERENCIA. Asi mismo, la duracién del programa de 120
horas planteado por RedCLARA se justifica segln los resultados de la encuesta y lo recomendado
por los lideres por pais.
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6. Justificacion de necesidad del programa. El plan de capacitacién propuesto por RedCLARA se
justifica plenamente segun la literatura revisada, los resultados del Diagndstico del Componente |l
y la encuesta aplicada en esta consultoria, por la experiencia limitada en materia de repositorios
que reportaron los encuestados y los entrevistados.

7. Cobertura temdtica bdsica y avanzada. La creacion de un programa de cobertura amplia se
justifica plenamente segun la literatura, lo que fue corroborado en la encuesta, dado que la
mayoria carece de capacitacidon, y al sefialamiento expreso de que la mitad carece de
competencias para la creacidén y administraciéon de repositorios. Estos factores permiten concluir
que el programa debe cubrir la mayoria de los aspectos generales sobre el tema de gestidon y
manejo repositorios institucionales, aunque varie la profundidad y duracién de cada tema, dadas
las limitaciones de tiempo del citado programa.

8. Modalidad en linea y semi-presencial justificada. La preferencia por modalidades de
aprendizaje en linea y semi-presencial fue alta en la encuesta, por lo tanto el programa planteado
puede tener ambas caracteristicas. La modalidad virtual facilita la participacidn en los distintos
paises, que tienen dispersién geografica, sin necesidad de movilizarse o dejar el trabajo por largo
tiempo. Aunado a lo anterior, la poblacién indicé estar interesada en tomar la capacitacién tanto
personalmente como con sus colaboradores, un factor mas que justifica el programa planeado por
RedCLARA.

En resumen el programa de capacitacion, segun las vertientes sefialadas sobre administracion y
manejo técnico de repositorios de publicaciones cientificas por parte de RedCLARA, para los
integrantes del proyecto de LA REFERENCIA, estan justificados y aceptados por la poblacion
potencial, seglin la muestra de los 10 paises encuestados y entrevistados, lo que sefiala la
literatura, los entrevistados y la informacidn identificada por el Diagnéstico del Componente Il.

8.4. Competencias que debe incluir el programa de capacitacion

En base al desarrollo alcanzado actualmente en materia de repositorios y las caracteristicas de las
competencias que requieren los participantes, se concluye que las competencias identificadas
para el programa de capacitacion se agrupan en diez competencias genéricas, que integran cada
una grupos de habilidades (Véase el estudio para mayor detalle), segin los puntajes que
recibieron en las cuatro fuentes de datos citadas: 1) la encuesta, donde se preguntd expresamente
gué competencias requerian desarrollar los encuestados; 2) la literatura latinoamericana revisada;
3) las recomendaciones de los lideres entrevistados y 4) los resultados del ya multicitado
Diagnostico del Componente Il.  Las diez competencias sefialadas incluyen dos de las que
originalmente se incluian separadamente, que fueron “Preservacién y Cabildeo”, que en esta
versidon se integraron dentro de las competencias genéricas de Calidad, interoperabilidad, y
directrices de Rl y administracién de repositorios, respectivamente. Las competencias se
agruparon de acuerdo al orden légico del posible desarrollo de los cursos y se indica
adicionalmente, segun la categorizacion de Bunk (1994), el tipo de competencia a desarrollar:
técnica, metodoldgica, social y/o participativa, lo que sirve de indicador sustantivo para la
capacidad que deben desarrollar los cursos del multicitado programa de aprendizaje. A mayor
numero de competencias, mayor duracion deberd tener el desarrollo de dichas capacidades
(Véase Tabla 9). Los nuimeros romanos indican el orden que tuvo dicho rubro dentro de la
encuesta y los porcentajes equivalen a las menciones que tuvo en las cuatro fuentes de datos,
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donde el minimo es 25% (presente en una fuente) y el maximo es 100% (presente en las cuatro
fuentes).
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Tabla 9:
Competencias a desarrollar en el Programa RedCLARA
(Categorizacion Bunk, 1994)

Competencia Competencia Competencia Competencia
técnica metodoldgica social participativa

Categoria

Continuidad Flexibilidad Sociabilidad Participacion

Conocimientos, Procedimientos Formas de Formas de
destrezas, comportamiento organizacion

Competencia
P aptitudes

Conocimiento y
manejo de politicas Conocer Aplicar Difundir
de acceso abierto
(100%)

Conocer y promover
en autores su papel

y beneficios de Entender Promover
participacion en
repositorios (50%)
Competencias para .
Conocer Aplicar

administrar derechos
de autor (100%)

Gestion de calidad,
interoperabilidad, y Entender Aplicar Cooperar Difundir
directrices, entre
otros (100%)

Competencias en
estudio y desarrollo Identificar Atender
de usuarios de

repositorios (75%)

Saber usar software

T Conocer Migrar
para repositorios transferir
digitales (50%)
Competencias
generales para Comprender Practicar Adaptar Gestionar

administrar
repositorios (100%)

Desarrollo de
habilidades en Familiarizar Atender
gestion estratégica
colaborativa (25%)

Administracion de Entender Definir
funciones del
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personal (25%)

Promocidn y

visibilidad de
repositorios (75%)

Entender

Promover
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10. Anexos

En esta seccidn incluyen seis tipos de material complementario, principalmente tablas con
mayores detalles sobre el estudio: Anexos A - Tablas secundarias de datos de la encuesta;
Anexo B - Tabla de analisis de literatura con datos de autores; Anexos C - Tablas del
analisis de Informe Ballesteros (2011); Anexo D - Tabla de componentes tematicos y sus
sub-temas; Anexo F - Cuestionario (En su versidn original que posteriormente fue
adaptado para usarse en Survey Monkey; y Anexo G - Guia de entrevista.

10.1. Anexo A. Tablas secundarias de datos

Con el objetivo de hacer mds breve y digerible el reporte, sélo se incluyeron los datos mas
relevantes en el texto principal, y los que se consideraron secundarios se resumen en las
tablas siguientes.
Tabla secundaria 1
Funciones que llevan a cabo los encuestados en repositorios

‘ Opciones Porcentaje Respuestas
Direccion 28,3% 17
Informatica 13,3% 8
Administracién 18,3% 11
Bibliotecologia 5% 3
Procesamiento de metadatos 13,3% 8
Asesoria/Consultoria 18,3% 11
Capacitacion 1,7% 1
Ninguna 1,7% 1

Tabla secundaria 2
Tiempo de experiencia que los encuestados poseen en materia de repositorios

Opciones Porcentaje Respuestas
Ninguna 25,6% 11
Menos de un aio 20,9% 9
Dos ainos 9,3% 4
Tres anos 11,6% 5
Cuatro ahos 4,7% 2



Cinco afos 9,3%
Mas de cinco afios 18,6% 8

Tabla secundaria 3
Promedios de puntuaciones para los 62 habilidades propuestas en el cuestionario

En este apéndice se incluyen las competencias seleccionadas por la poblacién encuestada.
Las marcadas en rojo son las competencias que estuvieron por debajo del puntaje que se
usé para delimitar las mas preferidos (rango 4.26-3.53)

XIV. ¢En materia de derechos de autor, en que aspectos le gustaria desarrollar competencias?

Marco legal nacional y de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual 4.12
Acceso abierto y derechos intelectuales 4.05
Creative Commons 3.93
Sherpa/Romeo, Via verde y Via Dorada (Via Platinum) 3.37

XV. ¢Qué politicas de acceso abierto le gustaria conocer y desarrollar competencias?

Modelos de politicas nacionales 4.23
Politicas y lineamientos sobre calidad de publicaciones cientificas 4.19
Politicas institucionales de acceso abierto para la produccion cientifica 4.05
Legislacion nacional 3.98

XVI. ¢éEn qué temas de software de repositorios digitales le gustaria desarrollar habilidades?

Arquitectura de la informacion: ontologias, taxonomias, navegacion 3.40
Técnicas de visualizacidn de datos 3.33
Interoperabilidad de software 3.28
Software libre (Open Source/Cddigo abierto) para repositorios: Dspace, E-prints, Greenstone, 391
entre otros.

Eleccion de software — Opcidn libre versus venta (propietario) 2.95
Conceptos y terminologia basica 2.91
Configuracion y personalizacion de software 2.77
Infraestructura de equipo y software 2.67

XVII. Indique los temas de su interés en materia de usuarios de repositorios

Determinar contribucion de los repositorios a procesos de aprendizaje 3.84
Estudio de usuarios de publicaciones cientificas 3.81
Usabilidad y disefio de herramientas web de navegacidn intuitivas 3.65
Desarrollo de habilidades informativas de los usuarios de repositorios 3.56
Creacion de guias, tutoriales y folletos para autores 3.33
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Elaboracion de guias, tutoriales y folletos para usuarios finales 3.33

XVIII. ¢Qué aspectos sobre administracion de repositorios institucionales le gustaria conocer o mejorar

habilidades?

Elaboracidn de manuales de politicas y procedimientos para repositorios 3.95
Compilacién de estadisticas de citas para ciensometria 3.84
Planeacidén de un repositorio 3.72
Organizacion bibliografica usando esquema de metadatos 3.47
Integracion de tecnologias de las redes sociales 3.44
Personalizacidn institucional del software 3.33
Compilacién de estadisticas de uso y beneficio del acceso abierto para autores 4.12
Conocimiento sobre esquemas de reconocimiento e incentivacidn institucional 4.00
Entendimiento de redes invisibles cientificas - Estimulo al acceso abierto 3.98
Promocidn de beneficios para autores de publicaciones en acceso abierto 4.00
Entendimiento del ciclo de generacion del conocimiento 3.74
Comprension del ciclo de la informacién y papel de los repositorios 3.72

XX. Indique las areas en las que le gustaria desarrollar habilidades de gestion estratégica colaborativa

Disefio de estrategias para convencer autoridades institucionales y gubernamentales 4.19

Generacién de sustentabilidad econémica de proyectos en red 4.16

Coémo trabajar en red en la cultura latinoamericana (comunicacién, vencimiento de apatias,

L 3.93
motivacién)

Comunicacidén en redes de cooperacion 3.84

XXI. Senale los temas sobre contenidos informativos digitales y en papel que le gustaria aprender

Conocer caracteristicas, y almacenamiento de publicaciones de acceso abierto 3.40
Gestion de objetos digitales 3.40
Entender procesos editoriales de publicaciones seriadas cientificas 3.30
Conocer caracteristicas de tesis doctorales y otras disertaciones de postgrado 3.19
Id/enfcificar monografias, pre-impresos, post-impresos, documentos de investigacion, reportes 3.00
técnicos

Manejar procesos de digitalizaciéon de documentos en papel 2.88

XXII. Senale los temas sobre calidad, interoperabilidad, directrices, etc. en que desearia desarrollar

competencias

Criterios de calidad e interoperabilidad de metadatos 3.84

Acceso a la informacidn abierta — Papel de Google 3.70
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Estandares interoperables para autenticacion e identificacion de autores (Ej. OpenlID, ORCID,

IraLIS) 3.63
DRIVE —Digital Repository Infrastructure for European Research 3.56
Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH) 3.53
OpenAlRE - Directrices europeas 3.44
DINI — Iniciativa Alemana para la Informacion en Red - Guia Espafia 3.37
Brasil IBICT — Guia 3.21
ROAR- Registry of Open Access Repositories 3.19
DOAIJ - Directory of Open Access Journals 3.05

XXIIl. ¢Qué temas sobre funciones del personal, le gustaria conocer?

Descripciones de roles y funciones de manejo de repositorios 3.56
Papeles de editores y administradores de contenidos 3.53
Papel de promotores y oficiales de comunicacion 3.47
Funciones de técnicos web como mediadores de repositorios 3.40
Rol de técnicos para software de repositorios 3.35

XXIV. Indique qué aspectos sobre visibilidad de repositorios desearia dominar

Canales de visibilidad de la ciencia 4.26
Estrategias de promocidn y posicionamiento de repositorios a nivel local e internacional 4.23
Uso de redes sociales para la promocién 3.98

59



Tabla secundaria 4
Otras competencias y temas sugeridos por los encuestados

Sl 09 el @0 Rl 5= Bl I R
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13.
14.

15.
16.
17.
18.

Accesibilidad en repositorios

Cémo contribuir y aportar al desarrollo de las plataformas de repositorios

Desarrollo de colecciones digitales

Conocer diferencias entre repositorios cientificos y repositorios para gobierno electrénico
Usar Dublin Core

Estado del arte: Repositorios digitales en Hispanoamérica

Estrategias para la sustentabilidad (Econémica)

Formacidn de redes de colaboracion técnica entre encargados y gestores de repositorios
Gestion financiera de los repositorios

. Gobernabilidad en red
. Integracidn a otros repositorios regionales/mundiales
. Conocer los cosechadores y la integracion con software que maneja multimedia como

PuMUuKIT, por ejemplo

Gestionar la preservacion digital

Procedimientos, aplicaciones o criterios para regular y validar la calidad de los contenidos
publicados en acceso abierto a través de repositorios digitales

Conocer relacién de los repositorios y los catalogos de las bibliotecas

Repositorios institucionales en los programas de ALFIN

Servicios de valor agregado para redes de repositorios

Tener un directorio a nivel de latinoamericano que tengan experiencia en repositorios
digitales.
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10.2. Anexo B - Andlisis literatura latinoamericana sobre repositorios

Tabla secundaria 5
Competencias y temas mencionados menos de una a cuatro veces en la literatura

28. Fedora

(Lopez y et al. 2006; Babiniy et al., 2010; Allendez y de la Puente, 2012; Alvarez y Fernandez,
2012).

29. Digitalizacién
(Freire, 2008; Babini y et al., 2011; Llueca y Sanchez-Villegas, 2011; Nardi y et al., 2012).

30. Administracién y personalizacién institucional de software

(Viana y et al., 2005; Petinari, 2007; Weitzel y Machado, 2010; Nardi y et al., 2012).

31. Apoyo politico e institucional

(De-Volder, 2009; Leite, 2010; Lopez, 2011; Babini, 2012b).

32. Estadisticas
(Aguado-Lépez y et al. 2011; Babini, 2012b; Trillo, 2012; Corda y Bermudez, 2012).

33. Politicas publicas y gubernamentales

(Torrens, 2010; Corda y Bermudez, 2012; De-Volder, 2012; Miguel, 2012).

34. Capacitacion del personal

(Uribe-Tirado y et al., 2009; Babini y et al., 2011; Babini, 2012b).

35. Depdsito institucional

(Fushimi y et al., 2005; Leite, 2009; Trillo, 2012).

36. Greenstone

(De-Volder, 2009; Babiniy et al., 2010; Aguado-Lépez y et al., 2011).

37. Evaluacion cientifica

(Fushimi y et al., 2005; Babini y et al., 2011; Orduia-Malea, 2011).

38. Temas de menor relevancia (Una mencidn).

Los temas con dos menciones en la literatura fueron los siguientes CDSware (CERN Document
Server Software) o Invenio (Lépez y et al., 2006; Floresy Sanchez, 2007; De-Volder, 2009),
Usuarios (Orduia-Malea, 2011; Babini, 2012b), Necesidades (Ordufia-Malea, 2011; Babini,
2012b), Cosechadores, también conocidos como 'harvesters' (Flores y Sanchez, 2007; Babini,
2012b), Legislacion (Freire, 2008; Miguel y et al., 2012a), Trabajo colaborativo (Aguado-Lépez y et
al., 2011; Zurita y et al., 2007), Apoyo a la educacién y aprendizaje (De-Volder, 2009; Ordufia-
Malea 2011), DRIVER (Babiniy et al., 2010; Babini, 2011), Declaraciones politicas y mandatos de
acceso abierto (Leite, 2009; Torrens, 2010) y Open Journal System (Weitzel, 2006b; Torrens y et
al. 2009).
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39. El resto de temas identificados en la literatura tienen una sola mencion en los documentos
analizados, estos temas fueron:

Drupal (Alvarez y Fernandez, 2012), Eliminar barreras de permisos (Arriola y Montes de Oca,
2012), Contenidos (Babini, 2012b), Tutoriales (Trillo, 2012), Construir comunidad de autores y
editores (Lopez, 2011), Indizacion (Aguado-Lopez y et al., 2011), Identidad digital (Ordufia-Malea,
2011), OpenAlIRE (Babini, 2011), Migracién de plataformas: "migracidn de archivos y metadatos a
formatos estandarizados y nuevas plataformas" (Torrens, 2006, p. 25), Desarrollo de Software
Dirigido por Modelos (Texier y et al., 2012), Alfabetizacién informacional y digital (Uribe-Tirado y
et al., 2009), Redes sociales (Uribe-Tirado y et al., 2009).
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10.3. Anexo C - Tablas del andlisis de Informe Ballesteros (2011)

Tabla secundaria 6
Necesidades de capacitacidn identificadas en reporte de Consultoria, Componente II:
Generalidades

Ballesteros Valencia, R. (2011). Diagndstico de la situacion actual y desarrollo de las iniciativas relacionadas con
bibliotecas y repositorios institucionales en la regién. Informe final, Parte 1, Resultados de la encuesta regional.
[Santiago, Chile], agosto 30, 2011.

Generalidades. Consideraciones genéricas del diagnéstico

e Candidatos para capacitacion - Instituciones de educacion superior

e Sector de dependencia - Principalmente del sector publico

e Actores principales - Las bibliotecas seguidas de las dreas de tecnologias de la informacién y
sistemas

e Redes — La mayoria es parte de redes académicas

e Enla mayoria existe una red nacional

e Objetivos de los Rl - Aumentar la visibilidad de la produccién cientifica, incrementar
accesibilidad

e Rl son pequenos con menos de 1,000 registros

Tabla secundaria 7
Necesidades de capacitacion identificadas en reporte de consultoria, Componente Il:
Areas teméticas — Necesidades de capacitacion

Ballesteros Valencia, R. (2011). Diagndstico de la situacion actual y desarrollo de las iniciativas relacionadas con
bibliotecas y repositorios institucionales en la regién. Informe final, Parte 1, Resultados de la encuesta regional.
[Santiago, Chile], agosto 30, 2011.

Temas relevantes para capacitacion. Los siguientes 18 sub-temas fueron agrupados en seis
componentes de acuerdo a las preguntas hechas en la encuesta, la cual se ha usado como la
matriz de descriptores en todo el estudio de esta consultoria:

I. Competencias en materia de derechos de autor

1. Licencia de derechos de autor — Licencia propia y Creative Commons, un 25% no
firma ninguna.
Il. Manejo de politicas de acceso abierto
2. Politicas sobre depdsito de documentos - No las hay con claridad
3. Politica de Rl —60% usa una politica y 40% no la tiene.
4. Politicas institucionales de depdsito de documentos — Un 25% tiene politicas, el resto
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o no lo tiene o es voluntario.
5. Politica institucional — 72% lo recomienda y sélo 17 tiene mandato de acceso abierto
Ill. Competencias en estudio y desarrollo de usuarios de repositorios
6. Servicios Rl — Pocas ofrecen servicios mas alla de las busquedas simples, avanzadas y
booleana, oportunidad para ampliar servicios

IV. Administracion de repositorios

7. Manuales y procedimientos —42% no cuenta

V. Gestion de la calidad, interoperabilidad y directrices, entre otros
8. Esquema de metadatos mas usado - Dublin Core, seguido de Dublin Core cualificado

9. Sistema de identificacion digital — El mds usado esHandle, seguido interno y URI

10. Protocolo de interoperabilidad — El mas usado es OAI-PMH, con mucho menor uso
Z39.50 y SWORD.

11. Médulo de estadisticas — Propio, Google Analytics, y algunos no usan

12. Uso de tesauros, vocabularios controlados y descriptores tematicos — La mitad no usa
ningun vocabulario normalizado, el resto usa LEMB, y otros.

13. Evaluacidn de la calidad de los documentos — 50% cuenta con un comité

14. Normalizacién - 50% no tiene estandares

VI. Promocion y visibilidad de repositorios

15. Directorios internacionales — No hay politica claras para pertenecer a DOAR y/o ROAR

16. Promocién y difusién — Investigador resalta el argumento de preservacion a largo
plazo.

17. Pertenencia a red internacional — Sélo 17% pertenece.

18. Registro en directorios y/o buscadores — La mayoria pertenece a DOAR Y OAISTER
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1.

10.4. Anexo D — Competencias y habilidades que integran

Tabla secundaria 8. Componentes con subtemas identificados

Competencias para administrar
derechos de autor( XIV)

Conocimiento y manejo de politicas de
acceso abierto (XV)

Saber usar software para repositorios
digitales (XVI)

Competencias en estudio y desarrollo
de usuarios de repositorios (XVII)

Competencias generales para
administrar repositorios I. (XVIII)

Conocer y promover en autores su
papel y beneficios de participacion en
repositorios (XIX)

Desarrollo de habilidades en gestidon
estratégica colaborativa ( XX)

Marco legal nacional y de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (E); Acceso abierto y derechos intelectuales (E, L, E2, DIl);
Creative Commons (E, L, DIl); Tensiones con editores comerciales (L)
Modelos de politicas nacionales (E); Politicas y lineamientos sobre
calidad de publicaciones cientificas (E); Politicas institucionales de
acceso abierto para la produccion cientifica, mandatos (E, L, E2, DII);
Legislacion nacional (E); Desarrollar una cultura de acceso abierto
(L); Eliminar barreras de costos (L); Investigacion financiada con
fondos publicos debe ser libre (L); Politicas sobre depdsito de
documentos (DII); Politica de RI (DII); Politicas institucionales de
depdsito de documentos (DII)

Capacitacion técnica en software de Rl (E2); Eprints (L); Dspace (L,
DIl)

Determinar contribucion de los repositorios a procesos de
aprendizaje (E); Estudio de usuarios de publicaciones cientificas (E);
Usabilidad y disefio de herramientas web de navegacion intuitivas
(E); Desarrollo de habilidades informativas de los usuarios de
repositorios (E); Servicios RI (DIl)

Elaboracion de manuales de politicas y procedimientos para
repositorios (E, E2, DII); Compilacidn de estadisticas de citas para
ciensometria (E, L); Planeacién de un repositorio (E, E2);
Compilacién de estadisticas de uso y beneficio del acceso abierto
para autores (E); Conocimiento sobre esquemas de reconocimiento
e incentivacion institucional (E); Entendimiento de redes invisibles
cientificas (E); Modelos/canales de comunicacion cientifica (L);
Promocion de beneficios para autores de publicaciones en acceso
abierto (E); Entendimiento del ciclo de generacidn del conocimiento
(E); Comprensién del ciclo de la informacion y papel de los
repositorios (E); Auto-archivo (L); Via Verde y Via Dorada (L); Calidad
editorial (L); Capacitacion a autores (L); Trabajo con grupos
multidisciplinarios (L)

Disefo de estrategias para convencer autoridades institucionales y
gubernamentales (E); Generacion de sustentabilidad econdmica de
la cultura

proyectos en red (E); Como trabajar en red en

latinoamericana (E); Comunicacion en redes de cooperacion (E)

5 .
Leyenda: E=temas presentes en la encuesta; L= temas presentes en la literatura; E2=temas presentes en la

entrevista; Dll=temas presentes en el Diagndstico I
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10.

11.

12.

13.

14.

Conocimiento de contenidos
informativos digitales y en papel —
Tipologia y procesos (XXI)

Gestion de calidad, interoperabilidad,
y directrices, entre otros (XXII)

Administracion de funciones del
personal (XXIII)

Promocion y visibilidad de repositorios
(XXIV)

Gestion de la preservacion

Formacion global

Competencias de cabildeo a
autoridades

Ninguna habilidad o subtema con puntaje arriba del minimo

Criterios de calidad e interoperabilidad de metadatos (E, L, E2);
Acceso a la informacién abierta, Papel de Google (E, Dll); Estandares
interoperables para autenticacién e identificacion de autores (E);
DRIVE —Digital Repository Infrastructure for European Research (E);
OAI-PMH (E, L, E2, DIl); Dublin Core (L, DIl); esHandle (Dll); Z39.50
(DI); SWORD; Médulo de estadisticas (Dll); Tesauros, vocabularios
controlados y descriptores tematicos (DIl); Evaluacion de la calidad
de los documentos (DIl) Normalizacion (E2, DII); Lineamientos,
normas, directrices o estandares internacionales (L); Accesibilidad y
arquitectura de la informacion (L)

Descripciones de roles y funciones de manejo de repositorios (E);
Papeles de editores y administradores de contenidos (E)

Canales de visibilidad de la ciencia (E); Estrategias de promocién y
posicionamiento de repositorios a nivel local e internacional (E, L,
DIl); Uso de redes sociales para la promocién (E); Visibilidad en
buscadores e Internet, papel de Google (L); 1. Visibilidad e impacto
(L); Indicadores y estudios métricos (L); Directorios internacionales
DOAR y/o ROAR (DII)

Preservacion digital (L, DII)

Enfoque holisitico de temas relevantes para la gestion y uso de Rl
(E2)

Promocion y busqueda de apoyo de autoridades para hacer
sustentable al RI (E2)
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10.5. Anexo E. Cuestionario

Red CLARA
Proyecto RG-T1684

Red Federada de Repositorios Institucionales:
Estrategia Regional y Marco de Interoperabilidad y
Gestion para una Red Federada Latinoamericana de
Repositorios Institucionales de Documentacion Cientifica (LA REFERENCIA)

Consultoria — Componente IV

Identificacion de
necesidades de capacitacion en
gestion de repositorios digitales de publicaciones cientificas

CUESTIONARIO
Diciembre 03, 2012

Jesus Lau

jlau@uv.mx / www.jesuslau.com

Skype jesuslau

Estimad@ Colega,

Le solicitamos atentamente contestar este cuestionario de 28 items, en su mayoria de seleccion multiple
(facil de responder), agrupadas en datos generales, temas de interés sobre repositorios digitales, factores de
tiempo y enfoques de capacitacién. El objetivo de estas preguntas es identificar necesidades de
capacitacion en materia de gestidon de repositorios digitales de publicaciones cientificas, para desarrollar
acciones de capacitacidon dentro del proyecto de la red federada LA REFERENCIA, que coordina RedCLARA,
con financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Si desea mayor informacién sobre LA
REFERENCIA consulte por favor: http://lareferencia.redclara.net/rfr/category/tags/repositorios

Por favor, responda desde su punto de vista personal, la opcidon u opciones, o escribiendo sus respuestas
segun corresponda, las cuales seran andnimas. iMuchas gracias por su colaboracidn y su valioso tiempo!
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1. Datos generales

Por favor, marque su género:

Femenino
Masculino

Seiale el rango de su edad:

Menor de 21 afios
21-30 afios
31-40 afos
41-50 afios
51-60 afios
Mayor de 60 afios

Indique la disciplina de su formacidn universitaria

Bibliotecologia
Informatica
Administracién general
Ciencias de la educacion
Ingenieria

Otra, especifique:

Si tiene postgrado, mencione el nivel mdximo en el que se haya titulado:

No tengo postgrado
Especialidad
Maestria
Doctorado

Otro, especifique:

Senale el pais y organismo al que pertenece o esta dfiliado:

Argentina /@ INNOVA-RED / & MINCYT / B Otro, especifique ___
Brasil /@ IBICT / [ Otro, especifique
Chile /@ REUNA /& CONICYT / @ Otro, especifique

Colombia /@ COLCIENCIAS /@ MEN /@ RENATA / [ Otro, especifique

Ecuador /B CEDIA / B SENESCYT / & Otro, especifique

El Salvador /@ RAICES / B CBUES / @ Otro, especifique
México / @ CONACYT /@ CUDI / [ Otro, especifique
Peru /@ CONCYTEC / B RAAP / & Otro, especifique
Venezuela /@ CENIT /B REACCIUN / B Otro, especifique
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Otro pais, especifique: / B Organizacién, especifique

Anote la institucion para la que labora principalmente:

¢Cudl es su relacion con LA REFERENCIA?

Ninguna relacion
Directivo de redes
Representante de red nacional o regional

Miembro de universidad participante/aportadora de registros

Miembro de centro de investigacion participante/aportadora de registros
Miembro de organizacidon gubernamental participante

Otra, especifique:

éTrabaja o colabora usted en un repositorio institucional?

Si

No
No, pero estoy interesado en crear uno
Otro, especifique:

Si su respuesta a la pregunta VIl fue positiva, indique las funciones principales que usted desarrolla
en materia de repositorios, puede marcar mds de una.

Direccién
Informatica
Administracion
Bibliotecologia
Procesamiento de metadatos
Asesoria/Consultoria
Ninguna

Otra, especifique:

Marque cudnto tiempo de experiencia posee en gestion de repositorios digitales, igualmente, si
contesto en forma positiva la pregunta VIlI:

Ninguna

Menos de un afio
Dos afnos

Tres anos

Cuatro afios
Cinco afios

Mads de cinco afios
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71)

XIv.

XV.

Indique si ha tomado capacitacion en creacién y administracion de repositorios (Nimero de horas)

Ninguna

1-10 horas

10-20 horas

30-40 horas

40 -50 horas

50-60 horas

Mads de 60 horas, especifique:

Sefiale el grado de competencias que posee para crear y administrar repositorios digitales de
publicaciones cientificas

No tengo competencias en gestion de repositorios
Tengo algunas competencias

Tengo buenas competencias

Tengo muy buenas competencias

Tengo excelentes competencias

Otras, especifique:

¢Qué entendimiento de inglés tiene?

Lectura: @ 0% /@ 25% /B 50% /B 75% / &1 100%
Entendimiento oral: @ 0% /@ 25% /B 50% / @ 75% / @ 100%

2. Temas de interés en gestion y manejo técnico de repositorios digitales

Marque los temas en los que le gustaria capacitarse en materia de gestién y manejo técnico de repositorios
digitales, anotando en forma ascendente del “0” al “5”, donde “0” significa que no estd interesado y “5”
denota interés maximo.

Atentamente le recordamos que las respuestas son a titulo personal (no a nombre de su equipo de trabajo o
su institucion).

¢En materia de derechos de autor, en que aspectos le gustaria desarrollar competencias?

72) Acceso abierto y derechos intelectuales
73) Marco legal nacional y de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual

)

)
76) Creative Commons
77) Sherpa/Romeo, Via verde y Via Dorada
)

78) Otros, especifique

éQué politicas de acceso abierto le gustaria conocer y desarrollar competencias?
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79) Politicas institucionales de acceso abierto para la produccion cientifica
80) Modelos de politicas nacionales

)

)
81) Legislacion nacional
82) Politicas y lineamientos sobre calidad de publicaciones cientificas
)

83) Otras, especifique

XVI. ¢En qué temas de software de repositorios digitales le gustaria desarrollar habilidades?

84) Conceptos y terminologia basica

85) Eleccion de software — Opcidn libre versus venta (propietario)

86) Software libre (Open Source/Cddigo abierto) para repositorios: Dspace, E-prints, Greenstone, entre
otros.

87) Configuracion y personalizacion de software

88) Arquitectura de la informacidn: ontologias, taxonomias, navegacién

89) Infraestructura de equipo y software

)

)
90) Interoperabilidad de software
91) Técnicas de visualizacion de datos
)

90) Otros, especifique:

XVII. Indique los temas de su interés en materia de usuarios de repositorios

91) Estudio de usuarios de publicaciones cientificas
92) Desarrollo de habilidades informativas de los usuarios de repositorios
93) Elaboracidn de guias, tutoriales y folletos para usuarios finales

95) Usabilidad y disefio de herramientas web de navegacion intuitivas

)
)
)
94) Creacidn de guias, tutoriales y folletos para autores
)
96) Determinar contribucidn de los repositorios a procesos de aprendizaje
)

97) Otros, especifique:

XVIII. éQué aspectos sobre administracion de repositorios institucionales le gustaria conocer o mejorar
habilidades?

98) Planeacion de un repositorio

99) Personalizacion institucional del software

100) Elaboracién de manuales de politicas y procedimientos para repositorios
101) Organizacién bibliografica usando esquema de metadatos

102) Compilacidn de estadisticas de citas para ciensometria

103) Integracion de tecnologias de las redes sociales

104) Otros, especifique:

XIX. Sobre el tema de autores, équé aspectos le gustaria estudiar?
105) Promocién de beneficios para autores de publicaciones en acceso abierto
106) Compilacidn de estadisticas de uso y beneficio del acceso abierto para autores

107) Entendimiento de redes invisibles cientificas - Estimulo al acceso abierto
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108) Conocimiento sobre esquemas de reconocimiento e incentivacion institucional
109) Comprension del ciclo de la informacidn y papel de los repositorios

110) Entendimiento del ciclo de generacidn del conocimiento

111) Otros, especifique:

XX. Indique las areas en las que le gustaria desarrollar habilidades de gestion estratégica colaborativa

112) Disefio de estrategias para convencer autoridades institucionales y gubernamentales

113) Como trabajar en red en la cultura latinoamericana (comunicacién, vencimiento de apatias,
motivacion)

114) Generacién de sustentabilidad econdmica de proyectos en red

115) Comunicacién en redes de cooperacion

116) Otros, especifique:

XXI. Seiale los temas sobre contenidos informativos digitales y en papel que le gustaria aprender

117) Conocer caracteristicas, y almacenamiento de publicaciones de acceso abierto

118) Entender procesos editoriales de publicaciones seriadas cientificas

119) Conocer caracteristicas de tesis doctorales y otras disertaciones de postgrado

120) Identificar monografias, pre-impresos, post-impresos, documentos de investigacidn, reportes técnicos
121) Manejar procesos de digitalizacion de documentos en papel

122) Gestion de objetos digitales

123) Otros contenidos digitales relevantes, especifique:

XXII. Seiale los temas sobre calidad, interoperabilidad, directrices, etc. en que desearia desarrollar
competencias

124) Criterios de calidad e interoperabilidad de metadatos

125) Acceso a la informacién abierta — Papel de Google

126) Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH)
127) DOAJ - Directory of Open Access Journals

128) ROAR- Registry of Open Access Repositories

129) DRIVER —Digital Repository Infrastructure for European Research
130) OpenAlIRE - Directrices europeas

131) DINI — Iniciativa Alemana para la Informacién en Red - Guia Espafia
132) Brasil IBICT - Guia

133) Estandares interoperables para autenticacion (Ej. OpeniD)

134) Otros, especifique:

XXIII. ¢Qué temas sobre funciones del personal, le gustaria conocer?

135) Descripciones de roles y funciones de manejo de repositorios
136) Papeles de editores y administradores de contenidos

137) Papel de promotores y oficiales de comunicacion

138) Rol de técnicos para software de repositorios

139) Funciones de técnicos web como mediadores de repositorios
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140) Otros, especifique:

XXIV. Indique qué aspectos sobre visibilidad de repositorios desearia dominar

141) Estrategias de promocién y posicionamiento de repositorios a nivel local e internacional
142) Canales de visibilidad de la ciencia

143) Uso de redes sociales para la promocién

144) Otros, especifique:

XXV. Por favor, anote otros temas que considere importantes para desarrollar competencias en gestion y
manejo técnico de repositorios.

145
146
147
148

3. Disponibilidad de tiempo y enfoque de capacitacion

XXVI. Seiiale cuantas horas-curso estaria dispuesto a cursar, tomando en consideracion que podrian
ofrecerse en linea

149) B Ninguno

150) @ 1-10 horas
151) @1 10-20 horas
152) @ 20-30 horas
153) @ 30-40 horas
154) @ 40-50 horas
155) B 50-60 horas
156) @ 60-70 horas
157) @ 70-80 horas
158) @ 80-90 horas
159) @1 90-100 horas
160) B 100-110 horas
161) @110 -120 horas
162) B Mas de 120 horas, especifique:

XXVII. Seiiale el tipo de aprendizaje que prefiere en materia de repositorios, marcando en forma ascendente
del 0 al 6, sus preferencias

163) & Cursos presenciales

164) B Cursos en linea

165) & Cursos hibridos, una parte presencial y otra en linea

166) [ Prefiero aprender por mi mismo (auto-aprendizaje)

167) & Prefiero aprender con documentacidn y tutoriales profesionales
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168) @ Encuentros y conferencias internacionales
169) [ Otro, especifique:

XXVIIL. ¢Quién tomaria potencialmente esta capacitacion?

170) @ Solamente yo

171) @ Mis colaboradores y yo

172) B Mis colaboradores solamente

173) [ Otras organizaciones e instituciones de mi pais, especifique el nimero aproximado:
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10.6. Anexo F. Guia de entrevista

Guia MATRIZ
Entrevista — Gestion de repositorios
Directivos de redes y drganos de gobierno

LA REFERENCIA
Noviembre 29, 2012
Jesus Lau

Todas las preguntas siguientes tienen como objetivo investigar las necesidades de
capacitacion en materia de gestidn de repositorios digitales de publicaciones cientificas.
Nombre de entrevistado:

Puesto e Institucion:

1. éCudles son las fortalezas que tiene su pais en materia de repositorios digitales de
publicaciones cientificas?

2. éCudles son las debilidades nacionales?

3. éQué otros retos tiene?

4, ¢Qué organizaciones son las lideres en su pais en este campo?

5. éQué necesidades tienes de capacitaciéon en materia de gestidén de repositorios?
6. ¢Quiénes podrian participar en un programa de capacitacion?

7. éCudntas personas serian aproximadamente?

8. ¢Cuanto tiempo/horas podrian disponer dichas personas para

capacitarse/caracteristicas?

9. ¢Cuales serian los retos de ofrecer capacitacion en linea en su pais?

10. éQuién podria ofrecer la capacitacion en su pais?
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11. ¢Quiénes pueden participar en esta encuesta de identificacién de necesidades de
capacitacién sobre gestidn de repositorios?

12. éAlgin comentario adicional que desee hacer, que no haya cubierto en la
entrevista?

iMuchas gracias!
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