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ANTECEDENTES

En el marco del Proyecto BID que dio origen a LA Referencia, en el ano 2011
se realizd una encuesta regional con el objetivo de obtener un diagndstico
de la situacion actual y desarrollo de las iniciativas relacionadas con
Bibliotecas y Repositorios Institucionales en la region. La misma, se realizd a
través de una herramienta en linea y fue dirigida a aquellas instituciones que
contaban con al menos un repositorio y se obtuvieron 116 respuestas.

Dicha encuesta fue tomada como base para elaborar una nueva “Encuesta
sobre el estado actual y necesidades futuras de los repositorios conectados a
LA Referencia”, que se desarrolld en espanol y en porfugués, con la finalidad
de poder analizar cual fue la situacion de partida de LA Referencia respecto
a la situacion actual y cuales son las perspectivas futuras, para asi colaborar
en el frazado de la hoja de ruta. En todos los casos, se utilizd la misma
herramienta en linea proporcionada por la Red Clara.

La nueva Encuesta, recibiod 150 respuestas. Se presentan a continuacion los
resulfados de la misma.



METODOLOGIA

/\0 preg u ntas



l INFORMACION DE CONTEXTO




INFORMACION DE CONTEXTO

O.D. EXPUESTOS

PUBLICACIONES EN LA RESPUESTAS
(Validos, al 7)
ARGENTINA 58.148 26.555 7
BRASIL 291.143 941.946 65
CHILE 42.694 19.729 2
COLOMBIA 31.281 22.713 6
COSTA RICA 3.292 3
ECUADOR 3.171 14.018 13
MEXICO 89.111 113.723 27
PERU 6.576 33.773 24
EL SALVADOR 491 1.035 3
TOTALES 535.621 1.173.492 150




I SECCIONES 70 preguntas en total
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TIPO Y NATURALEZA DE LAS INSTITUCIONES

Institucion de
educacion
superior

TIPO DE INSTITUCION

Privada
28%

\

Mixta; 1%

Publica
71%

Instituto o Organismo no Organismo Sin fines de
centro de gubernamental gubernamental lucro
investigacion

® Privada HE Mixta ¥ Puablica



POLITICAS INSTITUCIONALES DE ACCESO
ABIERTO

® NO, la politicad
acceso abierto

se
aprobara/imple
mentara durante
el 2016-2017; 59
(40%)

®E NO, y no esta
prevista su
aprobacion/
implementacion
en el corto
plazo; 27 (18%)

/—

= SI; 63 (42%
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B NO, la politica de acceso abierto se aprobara/implementara durante el 2016-2017 B NO, y no esta prevista su aprobacion/ implementacién en el corto plazo



POLITICAS INSTITUCIONALES RESPECTO AL DEPOSITO

Otros
2%

Voluntarioy
recomendado

Parcialmente___—— 19%
obligatorio
33% No se ha
establecido
ninguna politica al
respecto
3%
Obligatorio . .
21% Libre y voluntario

22%

Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron contar con una politica institucional.



POLITICAS INSTITUCIONALES RESPECTO AL DEPOSITO SEGUN PAIS
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H Obligatorio M Parcialmente obligatorio ' Otros ™ Voluntario y recomendado M Libre y voluntario B No se ha establecido ninguna politica al respecto

Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron contar con una politica institucional.



POLITICAS DE ACCESO ABIERTO RESPECTO A
LOS DATOS DE INVESTIGACION

NO, pero se
\ incluiran durante
el 2016-2017; 10
(16%)

SI; 29 (46%)

NO, y no esta
prevista su
”— cobertura en el
corto plazo; 24
(38%)

Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron contar con una politica institucional.



POLITICAS DE ACCESO ABIERTO RESPECTO A LOS DATOS DE INVESTIGACION
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Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron contar con una politica institucional.



PAUTAS, DIRECTRICES Y NORMAS PARA GARANTIZAR LA
INTEROPERABILIDAD NACIONAL E INTERNACIONAL

NO, sin embargo
se estableceran
durante el 2016-
2017
13%

NO, y no esta
previsto su
establecimiento
en el corto plazo
Sl 8%
79%

N

Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron contar con una politica institucional.



PLAZOS ESTABLECIDOS PARA EL DEPOSITO

NO, se aceptan las
indicaciones de Ias
editoriales
11%

No se establece
ningun plazo.
41%

Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron contar con una politica institucional.

SI entre6y12
meses
29%

Sl, entre 13y 24
meses
11%

NO, pero se prevé
su establecimiento
durante el 2016-
2017
8%



PLAZOS ESTABLECIDOS PARA EL DEPOSITO
SEGUN PAIS
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M S|, entre 6y 12 meses 1 Sl, entre 13 y 24 meses
NO, pero se prevé su establecimiento durante el 2016-2017 B NO, no se establece ningun plazo.

M NO, se aceptan las indicaciones de las editoriales

Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron contar con una politica institucional.
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PERMISO DE REUTILIZACION Y COSECHA DE
METADATOS

NO
S 14%

Sl
86%

Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron contar con una politica institucional.



EXIGENCIA RESPECTO A LA FIRMA DE LICENCIA
POR PARTE DE LOS AUTORES

NO, pero se

2017
16%

SI
76%

Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron contar
con una politica institucional.

NO, y no se prevé la
implementacion de
una licencia en el
corto plazo
8%

implementard una
licencia durante 2016-

TIPO DE LICENCIAS REQUERIDAS A LOS AUTORES

Licencia propia de
la institucion

N . (20) 35%
Licencia Creative

Commons
35 (60%)

Otros
3 (5%)

Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron contar con una
politica institucional y a su vez indicaron que se requiere una lic
encia en particular o se requerira en los proximos 2 afios.



EXIGENCIA DE LICENCIAS POR PAIS
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Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron contar con una politica institucional.



DISPONIBILIDAD DE MANUALES Y PROCEDIMIENTOS PARA EL
FUNCIONAMIENTO DE LOS REPOSITORIOS

NO, pero se
implementaran
durante 2016-2017;
72 (48%)

SI; 59 (40%)

»  NO,yno se prevé su
implementacion en el
corto plazo; 18 (12%)



USO DE VOCABULARIOS CONTROLADOS

SI; 26 (44%) '

Sobre la base de 59 RI (40%) que respondieron contar con manuales y procedimientos

NO, y no esta prevista su
adopcmn en el corto
plazo; 17 (29%)

NO, pero se
P adoptara durante el
2016-2017; 16 (27%)



RESPONSABLES DEL INGRESO DE LOS METADATOS
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RESPONSABLES DEL DEPOSITO DE LOS OBJETOS DIGITALES
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ACCIONES DE PRESERVACION DIGITAL

139 (93%)

B Si © No



ELEMENTOS SOBRE LOS QUE SE LLEVAN A CABO
LAS ACCIONES DE PRESERVACION DIGITAL

100% /

80% - 78 78
60% -
1 1 1
40% -
71 72
20% -
0%
Base de datos Diseino del Metadatos Objetos Servidor
repositorio digitales

M Si @ No
Sobre la base de 139 RI (93%) que respondieron contar con una politica institucional.




CONOCIMIENTO DE LA POLITICA DE COSECHA DE LA
REFERENCIA

Sly el Repositorio Sly el Repositorio
Institucional sera Institucional no es ni
compatible con dicha " sera compatible con

politica entre 2016- dicha politicaen el

2017; 23 (15%) corto plazo; 1 (1%)

NO, no conozco dicha

Sly el Repositorio
politica; 72 (48%)

Institucional es
compatible con dicha
politica; 53 (36%)



CONOCIMIENTO DE LA POLITICA DE COSECHA DE LA REFERENCIA
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H NO, no conozco dicha politica
H Sl y el Repositorio Institucional no es ni sera compatible con dicha politica en el corto plazo
B Sl y el Repositorio Institucional sera compatible con dicha politica entre 2016-2017

B Sl y el Repositorio Institucional es compatible con dicha politica



SOFTWARE UTILIZADO PARA LA GESTION DELRI

B Otros
7
B Desarrollo propio
5
B DSpace
121 (81%) W TEDE
/ 6
\/ m OJS
2
B Greenstone
2
B Fedora

B Eprints
5



PERSPECTIVAS DE CAMBIO DE SOFTWARE PARA LOS ANOS
2016-2017

9 Dspace
111 Hydra/Archivematica
7% ..
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ESQUEMAS DE METADATOS UTILIZADOS

= Dublin Core Cualificado

B Dublin Core Simple (D.C); (DCTerm); 49; 23%
’ ’ o

104; 48%
= METS; 5; 2%
' m PREMIS; 2; 1%
= MODS;7; 3%
B MTD2;5; 2%
— ¥ MARCXML; 6; 3%

m DataCiteiy \_ ¥ MARG;15;7%
¥ DDI; 1; 0% / ‘ B ETDMS; 4;2%

¥ Otros; 8;4% Esquema propio; 11;5%



INCORPORACION DE NUEVOS ESQUEMAS DE METADATOS
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83%
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Core Core
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SISTEMAS DE IDENTIFICACION DIGITAL

éSe incorporaran otros
sistemas de Identificacion digital?
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ID Interno  URI (URN / DO HANDLE ISBN /ISSN OpenURL Ninguno Otros
URL)

B Actualmente utilizado B A incorporar en 2016-2017



PROTOCOLOS DE INTEROPERABILIDAD
SOPORTADOS

u OAI ORE

11/

n Otros
® OAI-PMH
I
123 OpenURL

60% 4‘y
(o]
L SWORD

9/;

u WebSerwces

u Z39 50

8‘V



éSe incorporaran otros
protocolos de interoperabilidad?
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RECOLECCION DE ESTADISTICAS

B Mddulo propio
del sistema; 9

(48%)

" Nose registran
estadisticas; 22
(11%)

| Recoleccion
distribuida
(Google Analytics,
Piwik, etc.); 51
(25%)

® procesamiento de
logs (ej.: Awstats,
Web-stat, 3Dstats,
Webalizar, etc.); 16
B Desarrollo propio;  (8%)
11 (5%)

H Otros; 7 (3%



USO DE VOCABULARIOS CONTROLADOS

Otros; 15 (18%)

Tipos de resultados
cientificos OpenAIRE
o derivado; 11 (14%)

88; 59'
‘61; 41%

= No mSj —

Tesauro o listado de
descriptores
tematicos; 45 (56%)

Versiones de los
resultados
cientificos

OpenAIlREo

derivado; 4 (5%)

Niveles de acceso de
los resultados
cientificos OpenAIRE

o derivado; 6 (7%)



USO DE ESQUEMAS DE CLASIFICACION

m 113;76%

H Otros; 6; 13%

B Clasificacion

\ - 26205 Decimal
A Universal (CDU);
m No = Sj e
® Library of
Congress

Classification
(LCC); 9; 20%

B Clasificacion
Decimal Dewey
(CDD); 18; 40%



IMPORTACION DE METADATOS

B Sj deforma
automatica; 28;

18%
| No, no se

importaran
metadatos al
Repositorio desde
sistemas exter
en el corto plazo,;
86; 55%

No, pero
comenzaran a
importarse durante
2016-2017; 26;
17%

B Sj deforma

manual; 15; 10%
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IMPORTACION DE METADATOS
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Sobre la base de 69 RI (45%) que respondieron que importan o importaran metadatos
desde sistemas externos



m

IMPORTACION DE METADATOS

Sistema_de_biblioteca

SciELO

No_se importan

Web_of Science

OJS _institucional

Otros

PubMed
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IDENTIFICADOR UNICO DE AUTOR

H NO; 86 (58%)

B SI; 26 (17%)

B NO, pero se
comenzara a
ingresar
durante
2016-2017;
37 (25%)




IDENTIFICADOR UNICO DE AUTOR

® Otros; 6;9%

" ID propio/institucional;
22;31%
‘ = VIAF; 3; 4%
“ ID Nacional vinculado a
ORCID, ISNIy/o VIAF; 7;
10%
= ID propio/institucional "%

vinculado a ORCID, ISNI
" ID Nacional; 13;18%

“ ORCID; 17;24%

y/o VIAF; 3; 4%

Sobre la base de 63 RI (42%) que respondieron que ingresan o ingresaran un ID de autor



IDENTIFICADOR UNICO DE AUTOR
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| ﬂ '
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ORCID ID Nacional ID Nacional Otros
vinculado a ORCID, propio/ msﬂtucnonal propio/ |nst|tuC|onaI
ISNI y/o VIAF vinculado a ORCID,
ISNI y/o VIAF

Sobre la base de 59 RI (40%) que respondieron contar con manuales y procedimientos



IDENTIFICADOR UNICO DE INSTITUCION

m SI;20 (14%)
= NO; 109 (73%)__

30 B NO, pero se
comenzara a
registrar
25 durante 2016-
2017 (20%)
20
15
10
’ a
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Otros (Orcid, Thompson ID Nacional ID institucional / propio
Reuters, Scopus, ISNI)



IDENTIFICADOR UNICO DE ORGANISMO DE FINANCIAMIENTO

. . S| o,
® NO; 120 (80%) SI; 13 (9%)

u NO, pero se
comenzara a
ingresar durante
2016-2017; 16
(11%)

18
16
14
12
10

tilizan o utiliza
ambos

O N &~ O ®

ID Nacional ID institucional / propio



IMPLEMENTACION INSTITUCIONAL DE UN SISTEMA DE GESTION
DE LOS RECURSOS DE INVESTIGACION INSTITUCIONAL (CRIS)

NO, pero esta
prevista su
implementacion
durante 2016-
2017; 14 (10%)

B NO, y no se prevé
su
implementacion
en el corto plazo;
121 (81%)

" SI; 14 (9%)
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IMPLEMENTACION INSTITUCIONAL DE UN CRIS, SEGUN PAIS

Chile
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B NO, y no se prevé su implementacion en el corto plazo
B NO, pero esta prevista su implementacion durante 2016-2017
m S
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SOFTWARE DE IMPLEMENTACION DEL CRIS
25

20

15

10

5
0
Desarrollo Otro Otro SIGA Otro VIVO Otro SIGEVA A definir Summon
propio DspaceCRIS
sl M NO, pero esta prevista su implementacion durante 2016-2017

Sobre la base de 59 RI (19%) que respondieron contar con manuales y procedimientos



MODELO DESCRIPTIVO Y RELACIONAL DEL CRIS

B Modelo propio; 24
(86%

u Aln no
implementado; 2
(7%)

B CERIF (Common
European
Research

Information
Format); 2 (7%)

Sobre la base de 59 RI (19%) que respondieron contar con manuales y procedimientos



AREAS RESPONSABLES DEL CRIS

W Biblioteca; 4 (14%)

| Presidencia,
rectorado,
Pu vicerrectorado; 3
(11%)
|

B Diversas areas de la
institucion; 5 (18%)

Sistemas,
desarrollos
informaticos y TICs;
2 (7%)

B  Evaluacion
institucional; 1
(3%)

B Gestion de la
investigacion; 12;

43% Programa

Informacion
Cientifica; 1 (4%)

Sobre la base de 59 RI (19%) que respondieron contar con manuales y procedimientos



VINCULACION DEL CRIS CON EL REPOSITORIO
INSTITUCIONAL

~ M NO, yno se preve

su vinculacién en

el corto plazo; 9
(32%)

B NO, pero se prevé
su vinculacién

durante el 2016-

2017; 14 (50%

~ B S|; 5(18%)

Sobre la base de 59 RI (19%) que respondieron contar con manuales y procedimientos



POLITICAS INSTITUCIONALES DE ACCESO
ABIERTO

u SI; 63 (42%)

_~

® NO, y no estd prevista
su aprobacion/

implementacidonene

corto plazo; 27 (18%)

POLITICAS DE ACCESO ABIERTO RESPECTO A
LOS DATOS DE INVESTIGACION

B NO, lapoliticade acceso
abiertose
aprobara/implementara
durante el 2016-2017; 59
(40%)

NO, pero se
incluiran durante
el 2016-2017; 10
(16%)

A

SI;29 (46%)

NO, y no estd
prevista su
~— cobertura en el
corto plazo; 24
(38%)

Un 82% respondié que cuenta/contara con una politica institucional de AA, de los cuales un 62% informo que su
politica incluye/incluira a los DP



INCLUSION DE CONJUNTOS DE DATOS PRIMARIOS EN
EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL

B NO, peroesta

previstasu
inclusion dura
2016-2017; 20

(14%)
48%

® NO,ynose
prevésu

inclusion en el

corto plazo; 78

0,
W SI;51(34% (52%)

Un 82% respondié que cuenta/contara con una politica institucional de AA, de los cuales un 62% informo que su
politica incluye/incluira a los DP



RELACION ENTRE LA INCLUSION DE LOS DATOS PRIMARIOS EN LA POLITICA
INSTITUCIONAL Y SU EFECTIVA INCORPORACION EN ELRI

Sl, la politica contempla los datos primarios

NO, pero se incluirdan durante el 2016-2017

NO, y no esta prevista su cobertura en el corto plazo

48,28% 6,90% 44,83%

40,00% 20,00% 40,00%

29,17% 8,33% 62,50%

e

0%

m S|, el repositorio incluye datos primarios

“ NO, y no se prevé su inclusidon en el corto plazo

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M NO, pero esta prevista su inclusion durante 2016-2017
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IMPLEMENTACION DE REPOSITORIOS DE DATOS
INDEPENDIENTEMENTE DEL RI

™ SI;20(13%)

NO, y nose prevésu
implementacién en el
cortoplazo; 114 (77%)

® NO, peroesta
prevista su
implementacion
durante 2016-
2017;15;10%




REPOSITORIOS DE DATOS INDEPENDIENTE DEL INSTITUCIONAL
SEGUN PAIS
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I NO, pero esta prevista su implementacion durante 2016-2017
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RELACION ENTRE LA INCLUSION DE LOS DATOS PRIMARIOS EN LA POLITICA
INSTITUCIONAL Y LA IMPLEMENTACION DE UN REPOSITORIO DE DATOS
INDEPENDIENTE DEL REPOSITORIO DE PUBLICACIONES

v

S|, la politica contempla los datos primarios

40,00%
NO, pero se incluirdn durante el 2016-2017

NO, y no esta prevista su cobertura en el corto plazo 12500 S50

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B SI ™ NO, pero esta prevista su implementacion durante 2016-2017 = NO, y no se prevé su implementacion en el corto plazo

Sl 13% NO pero se incluiran 10% NO y no se preve 77%



VINCULACION DEL REPOSITORIO INSTITUCIONAL
CON EL REPOSITORIO DE DATOS

m S|;12;34%

® NO,y no se prevé

su vinculacionen

el corto plazo; 12;

34%

" NO, perose prevé
su vinculacion

durante el 2016-
2017;11;32%

Sobre la base de los 35 (23%) RI que indicaron que tienen o tendran un RD independiente del RI



AREAS DEL CONOCIMIENTO EN QUE SE ESPECIALIZAN/RAN
LOS DIFERENTES REPOSITORIOS DE DATOS

6
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0
M Ciencias agrarias M Ciencias exactas y naturales ™ Ciencias médicas y de la salud
M Ciencias sociales ¥ Humanidades ¥ Ingenieria y tecnologia

Sobre la base de los 35 (23%) RI que indicaron que tienen o tendran un RD independiente del RI




SOFTWARE DE IMPLEMENTACION DEL
REPOSITORIO DE DATOS

Vivo/Vitro; 1 En evaluacion; 1
1 Otro; 1

TEDE; 1
_0J5;1
Greenstone; 1
) "
< CKAN/DKAN; 2
Desarrollo propio; 6

DSpace; 19

Sobre la base de los 35 (23%) RI que indicaron que tienen o tendran un RD independiente del RI



ESQUEMAS DE METADATOS SOPORTADOS O A SOPORTAR EN EL
REPOSITORIO DE DATOS

Otros S/E

Otros: OAI-PMH; OpenUrl

DataCite

ISO 19115

DDI (Data Documentation Initiative)
Esquema propio

Dublin Core Cualificado (DCTerm)

Dublin Core Simple (DC) 24

| awmg{

~

0 5 10 15 20 25

Sobre la base de los 35 (23%) RI que indicaron que tienen o tendran un RD independiente del RI



ESQUEMAS DE METADATOS SOPORTADOS O A SOPORTAR EN EL
REPOSITORIO DE DATOS

SI
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AREA RESPONSABLE DEL REPOSITORIO DE DATOS

B Presidencia, ™ Otros;3;9%
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[ 20%

B Diversas areas de
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desarrollos
informaticos y
TICs; 4; 11%

H Biblioteca; 16; 46%

Sobre la base de los 35 (23%) RI que indicaron que tienen o tendran un RD independiente del RI






Disponer de fondos para pagar los APC de los investigadores de mi pais
Negociar con los principales editores la reduccidn de los tiempos de embargo

Participar en proyectos internacionales

Recuperar para los repositorios aquella produccién cientifico-tecnolégica nacional...
Negociar con los principales editores nuevos modelos de cesién NO exclusiva de...
Disminuir los tiempos entre la publicacidon de una produccién cientifico-tecnoldgica y...
Institucionalizar a nivel nacional una coordinacion de politicas publicas de acceso...

Impulsar mandatos de depdsito en repositorios institucionales en las universidades y...

Incrementar la visibilidad de la produccion cientifico-tecnolégica nacional

Conseguir politicas nacionales obligatorias de acceso abierto a la produccion...
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Disponer de fondos para pagar los APC de los investigadores de mi institucidon

Informar publicamente la politica de reutilizacion de metadatos

Establecer una politica de derechos autorales y licencias de uso. Como ser Creative...

Iniciar un Repositorio de Datos

Incluir al Repositorio en los procesos de evaluacion del personal cientifico-...
Recuperar para el Repositorio aquella produccion cientifico-tecnoldgica institucional...
Conectar al Repositorio Institucional con el Sistema de Gestion de los Recursos de...

Definir una politica explicita del repositorio (quien deposita, quien registra los...

Desarrollar una politica de preservacion digital

Vincular al Repositorio Institucional con la hoja de vida del investigador y viceversa
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Introducir elementos de linked data
Disminuir la cantidad de registros duplicados
Soportar otros esquemas de metadatos

Utilizar identificadores persistentes para los contenidos

Importar objetos digitales con sus metadatos de otros sitios, repositorios, portales,...

Instalar un metabuscador o herramienta de descubrimiento (tipo Vufind,...

Permitir la exportacion y gestidon de citas bibliograficas

Importar metadatos de otros sitios, repositorios, portales,...
Implementar recomendaciones de arquitectura para garantizar la interoperabilidad...
Indexar al repositorio en los principales buscadores, portales, cosechadores y...

Mejorar la recoleccidn y publicacidn de las estadisticas de uso y contenidos,...
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Utilizar metadatos para registrar el fin del embargo

Implementar el uso de identificadores para fuentes de financiamiento
(ProjectID)

Implementar el uso de los vocabularios OpenAIRE/COAR
Definir directrices para repositorios de datos
Implementar las directrices de LA Referencia y OpenAIRE en el repositorio

Implementar el uso de identificadores de autores (authorlID)
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Capacitar/recibir capacitaciones en curaduria de datos primarios
Generar un plan de comunicacién de los beneficios

Capacitar/recibir capacitaciones en directrices y vocabularios

Capacitar a los usuarios e investigadores sobre las politicas de derechos de...

Capacitar/recibir capacitaciones en preservacion digital
Capacitar/recibir capacitaciones en aspectos técnico-informaticos
Difundir la relevancia del repositorio entre tomadores de decisién y autoridades

Difundir el uso de los recursos de acceso abierto entre los investigadores
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Otras prioridades (hasta 3

TECNOLOGIA (ampliacion o actualizacion de
plataforma)

DIFUSION hacia investigadores, docentes y
usuarios

INCREMENTO DE PERSONAL
IMPLEMENTACION DE POLITICAS

CAPACITACION A INVESTIGADORES

FINANCIAMIENTO (apoyo institucional y
publico para RI)

AUTOARCHIVO
METADATOS
INTEROPERABILIDAD

TECNOLOGIA (players de audio y video)

16

10



A modo de sintesis




Si bien la encuesta se ha cerrado recientemente, los analisis preliminares a la
elaboracion del informe final arrojan que, de los RI que respondieron la encuesta:

« Hay una mayoria (82%) de RI que tienen o planifican tener una politica de AA, de
ellos alrededor del 50% exigel/ira el depdsito de al menos un tipo de OD, s6lo un 48%
establece/ra un plazo para el depdosito, el 76% exige y el 16% exigira la firma de
alguna licencia de uso, el 60% corresponde a CC.

« Asimismo, un 62% incluye/ira en sus politicas a los datos de investigacion, no
obstante se observan inconsistencias en las respuestas relacionadas.

« Solo un 8% no tiene ni tendra pautas para garantizar la interoperabilidad.
« Un 20% dice no utilizar ni prever la utilizacion de vocabularios controlados
¢, desconocimiento?, aquellos que indican utilizarlos en su mayoria hacen referencia a

Tesauros y no a los vocabularios OpenAlRE.

* Un 48% indica no conocer las politicas de cosecha de LA Referencia y un RI dice
conocerla pero no prever adaptarse a las mismas.



» Dspace es el software ampliamente utilizado y lo seguira siendo, asi como DCy
DCC son los esquemas de metadatos mas utilizados, aun para datos primarios.

* Un 93% indica realizar tareas de preservacion digital.

» El 55% de los Repositorios no importan ni importaran metadatos desde sistemas
externos y los que si lo hacen, lo hacen principalmente desde el Sistema de la propia
Biblioteca.

» Un 58% no planifica incluir un ID de autor, de aquellos los que si lo hacen/haran se
identifica como primer opcion al ID propio, seguido por ORCID y luego por el ID
Nacional.

» Respecto al ID de instituciones, en 73% no lo incluye entre los metadatos requerido
ni lo hara y un 80% tampoco incluye ni incluira un ID para los organismos de
financiamiento.

» Respecto a los CRIS institucionales el 81% no cuentan con uno, y aquellos que si lo
han hecho o lo haran sobre un desarrollo propio y con un modelo propio, 68%
planifican relacionarlo con el RI.



* Respecto a los datos primarios de investigacion un 82% de los Rl incluye/incluira a
los DP en sus politicas sin embargo solo un 48% los incluye o incluira en su repositorio
y un 23% tienen o tendran un RD independiente (aunque a veces se incluyan las dos
opciones) por otra parte, en lo que respecta a las politicas nacionales un 62% los
contempla o contemplara. Un 66% prevé vincular el RD con el RI, la mayor parte de los
RD son o seran multidisciplinarios, funcionan/funcionaran en Dspace y los esquemas
de metadatos que mayoritariamente se utilizan o utilizaran son DC y DCC.



Principales
conclusiones




En la region queda por hacer mucho trabajo de capacitacion y
concientizacion, tanto en lo que refiere a cuestiones técnicas como en el
orden politico.

En general se nota un desfasaje entre algunos objetivos que se ha trazado
LAReferencia y la realidad o previsiones por parte de los Rl. Es necesario,
definir la hoja de ruta de LAReferencia considerando dicha situacion, llegar a
un acuerdo de agenda con prioridades y bajar esa informacion a los Rl que
integran los Nodos Nacionales.

LA Referencia tiene la oportunidad de liderar la agenda regional del AA
via verde, quizds no se cumplan todos los objetivos en el corto plazo, pero se
comience a andar por ese camino.



N

.a REFERENCIA

visibilizando LA ciencia

Contacto

Alberto Cabezas Bullemore
alberto.cabezas@redclara.net

Con la participacion de Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador,
México, PerU y Venezuela.

@repositoriosla@gmail.com
http®/ /lareferencia.redclara.net
efe®ncia.info

www.lar



mailto:alberto.cabezas@redclara.net

